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DISKUSSION
& DEBATT

Var kriget 1808-1809 oundvikligt?
Legitimitet och svenska optioner

Av Mats Bergquist

Infér hogtidlighallandet av att 200 ar
gétt sedan freden i Fredrikshamn, som
stadfdste den storsta nationella katastro-
fen i det svenska rikets langa historia,
har praktiskt taget all publicitet handlat
endera, sérskilt i Finland, om sjélva kriget
1808-1809 eller dess foljder, upprattandet
av det ryska storfurstendomet Finland och
omstdpningen av det svenska riket. Mycket
litet har pa senare tid skrivits om hur
Sverige rékade in i detta krig, och om det
verkligen var oundvikligt. Ett undantag &r
Matti Klinge, som i en uppsats i katalogen
till finska Nationalmuseets och svenska
Livrustkammarens minnesutstillning och
i en kommande bok, Napoleons skugga,
analyserar Sveriges situation fore krigs-
utbrottet. Nedan ska ett forsok goras att
oversiktligt diskutera frémst de strategiska
overvdganden man gjorde pé svensk sida
mellan Tilsitfreden sommaren 1807 och
fredsslutet i september 1809 och inte minst
vilka beddmningar man gjorde av ryska,
franska och danska intentioner.

Den vetenskapliga litteraturen om detta
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omrade dr pafallande mager och dessutom
ofta mycket gammal, i en del fall hundra ar
eller mer. Under det senaste halvseklet har
endast nagra fa framstéllningar tillkom-
mit, Christer Jorgensens avhandling om
den engelsk-svenska alliansen 1805-1809
(2004) och nu séledes Matti Klinges nya
bok. Perioden berdrs i tre under det se-
naste dryga decenniet utkomna biografier,
némligen Carl-Henrik von Platens om Curt
von Stedingk (1995) och Stig Ramels om
Gustaf Mauritz Armfelt (2003) resp Goran
Magnus Sprengtporten (1996).

Annars dr det Sten Carlssons standard-
verk fran mitten av 1940- och borjan av
1950-talen som representerar de senaste
uppfattningarna som 4nda inte &r sa skilj-
aktiga fran Sam Clasons eller Ludvig Sta-
venows fran borjan av 1900-talet; Clason
forsokte sig dock pa nagot slags forsiktig
partiell upprittelse av Gustaf IV Adolf.

Franvaron av allvarliga forsok att omvar-
dera den géngse bilden av vad som hinde
under 1800-talets forsta decennium och
varfor har annars en naturlig forklaring:
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knappast ndgon politisk ledare under hela
Sveriges historia har ett sa kompakt nega-
tivt efterméle som Gustaf IV Adolf. Det har
saledes inte varit sérskilt latt for den som sa
velat att omfordela skuldbdrdan for utfallet
av det krig som ledde till forlusten av en
tredjedel av landets yta och en fjérdedel av
dess befolkning.

Sverige gar i krig

I den vérldskonflikt som utbrot rétt snart
efter den franska revolutionen intog Sve-
rige ldnge en neutral héllning. Gustaf I11
dromde mot slutet av sin regeringstid om
en roll nér det géllde att stoppa den revo-
lutiondra smittan och sonen intog tidigt
en tydligt legitimistisk position. Denna
mattades dock en smula nir Napoleon
gjorde slut pa den revolutionira regimen i
Paris. Sverige ingick i det s k neutralitets-
forbundet ar 1800 och skulle inte komma
med i kriget, som medlem i den s k tredje
koalitionen, mellan Napoleon och hans
manga fiender forrdn hosten 1805. Det
kommande decenniet skulle komma att
innebéra Sveriges hittills sista deltagande
i de europeiska krigen.

Skalen till att Sverige till sist anslot sig
till fiendelégret var flera. En hade att gora
med Napoleons bristande monarkiska
legitimitet; han utropade sig ju 1804 till
fransk kejsare vilket chockerade de flesta
av Europas kronta huvuden. Nér han sedan
varen 1805 fran badensiskt territorium,
dér for ovrigt Gustaf IV Adolf dé befann
sig hos sina svirforéldrar, 14t rova bort
och sedan avritta en medlem av den
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forra kungafamiljen Bourbon, hertigen
av Enghien, var detta en droppe som fick
bagaren att rinna dver. Kungen menade
ocksa att det nu vore tid att sétta stopp for
den franska dominansen ver Europa som
hotade att bli ganska total. Efter utdragna
subsidieforhandlingar — landet hade inga
mdjligheter att fora krig utan utlandskt
pekunidrt understdd — med Napoleons
huvudmotstandare i London, forklarade
Sverige Frankrike krig i oktober 1805.

Tanken var att svenska trupper tillsam-
mans med preussiska skulle fordriva
fransminnen fran Hannover som ju se-
dan hundra ar var i personalunion med
England. Man skulle sedan kunna trdnga
vidare mot Frankrikes allierade Holland.
Detta krig fordes pé sparldga och har — i
likhet med andra vérldskrigets forlopp pa
véstfronten september 1939 - maj 1940 —
kommit att kallas ”a phoney war”, ett 14t-
saskrig med mycket begridnsade forluster.
Samtidigt fortsatte striderna pa en mera
central front ldngre dsterut och ledde till
stora franska segrar ver ryssar och preus-
sare vid Jena och Auerstadt 1806, och till
sist Friedland 1807. Detta medforde att
den nu s k fjarde koalitionen kollapsade
och ryssarna och fransménnen slot fred
vid Tilsit i juli 1807.

Denna fred, som séledes medforde att
Englands viktigaste allierade gjorde upp
med fienden, medférde en radikal om-
sviangning i den strategiska situationen
for hela Europa och dédrmed for Sverige.
Alexander I insag givetvis att freden inte
var alldeles lattbegriplig for omvérlden
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och sérskilt inte for hans forra allierade
som Sverige och Preussen. Han forklarade,
ocksa med adress till Osterrike, som ditin-
tills suttit pa girsgérden och tvekat, detta
tidiga exempel pa vad som brukar kallas
overraskande fred — senare exempel 4r Ra-
pallotraktaten mellan Tyskland och Ryss-
land 1922, Molotov-Ribbentroppakten
1939 och Sadats resa till Jerusalem 1977
— med att Ryssland efter de stora nederla-
gen 1806 och 1807 inte ville (eller kunde)
fortsdtta bara den landmilitdra huvudrollen
i kampen mot Napoleon. Han hédnvisade
ocksé till att Ryssland samtidigt forde
krig bdde mot det ottomanska imperiet
och mot Persien. Man kénner igen Stalins
resonemang fran 1939, nar han skyllde
Molotov-Ribbentroppakten pa Englands
och Frankrikes ovilja att p& allvar engagera
sig mot nazismen.

Det har diskuterats atskilligt om vad de
hemliga protokollen och framfor allt munt-
liga overldggningarna mellan Alexander
I och Napoleon egentligen gick ut pa; de
tva tillbringade manga timmar tillsammans
utan andra nérvarande. Sakert &r emellertid
att de tvd makterna kom dverens om att
Danmark, Portugal och Sverige, som dit-
tills végrat, skulle tvingas ansluta sig till
den s k kontinentalblockaden varigenom
europeiska hamnar skulle stingas for
brittiska fartyg. Nagra uppgifter om att
Ryssland forbehallit sig rétten att ligga
beslag pa Finland finns inte belagda.

Den proryske franske ambassadoren i St
Petersburg, Caulaincourt, som anlinde till
den ryska huvudstaden i november 1808,
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synes dock ha uppmuntrat en rysk annek-
tering av Finland. Svenska historiker har
sedermera talat om en sekellang rysk plan
pa att, med hénvisning till behovet av att
sdkra St Petersburg, vid lampligt tillfalle
lagga beslag pa Finland. Det dr ju mojligt
att detta var en tanke som omfattades av
Alexander I, fast han i samtal med den
rutinerade svenske ambassadoren i St Pe-
tersburg, von Stedingk, fornekade néagra
sadana avsikter. Sékert &r att den drevs av
de Anjalamén, som under kriget 1788-1790
hoppade av till ryssarna, och sirskilt av
Goran Magnus Sprengtporten, som efter
kriget 1788-1790 gatt i rysk tjénst; denne
hade t o m blivit rysk general. I efterhand
har nationalistiska ryska historiker hdvdat
att eftersom man enligt fredsavtalet skulle
tvinga Sverige in i kontinentalblockaden,
var det implicit att det betydde krig och
annektering av Finland. Man maéste da ha
utgatt fran att Gustaf IV Adolf skulle av-
visa kraven, vilket mojligen mot bakgrund
av vad man visste om hans karaktir var
sannolikt, men knappast sikert.

Sveriges strategiska optioner

Sverige hade i detta nya ldge vésentligen
tvé strategiska optioner:

+ att fortsatt satsa pd den brittiska
alliansen och kanske riskera ett
ryskt invasionsférsok mot Finland,
som skedde bade under Det Stora
Nordiska kriget 1700-1721 och
under kriget 1741-1743 (vilka bada
dock slutat med att ryssarna drog
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sig tillbaka fran huvuddelen av de
erdvrade omradena) eller

+ att godta kontinentalblockaden
vilket riskerade att leda till krig
med England, som var Sveriges
viktigaste handelspartner. Férutom
ett avbrack for fraimst den livsvik-
tiga importvaran salt, kunde man da
riskera ett brittiskt flottanfall mot
t ex Karlskrona pa samma sitt som
skett mot Képenhamn sensom-
maren 1807, da britterna bara pa
misstanken om att Danmark skulle
ansluta sig till blockaden, slog till
hart och bestdmt och bemiktigade
sig den danska flottan.

Sveriges strategiska situation var med andra
ord, nér Tilsitfreden blev kind, inte sérskilt
avundsvérd. Hur Sverige 4n agerade riske-
rade man réka i krig, endera med Ryssland/
Frankrike eller England. Vad talade for de
bada optionerna?

Vad ville Alexander 1?

Som ovan ndmndes fornekade Alexander I
i flera samtal med von Stedingk under
det halvar som forflét mellan Tilsit och
krigsutbrottet i februari 1808 alla illvilliga
avsikter. Men von Stedingk varnade dnda
kungen for att detta kunde bli resultatet
om Sverige inte anslot sig till blockaden.
Samma budskap fick ambassaddren av sin
danske kollega i Petersburg. Kungen kan
dock av den tidsutdrdkt som blev fallet
dragit slutsatsen att nagot anfall 4nda inte
skulle komma, i varje fall inte forrén till
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varen 1808. Och skulle kejsaren verkligen
nér allt kom omkring anfalla sin svager?
Stedingk forsokte uppmana befdlhavaren
i den Ostliga landsdelen, af Klercker, att
forstérka forsvarsinsatserna dér. Men bl a
den mycket forsiktige kanslipresidenten
Ehrenheim avvisade forslag om upprust-
ning i Finland med hénvisning till att man
inte ville provocera ryssarna. Sedermera
har nationalistiska ryska historiker hdvdat
att Sverige fick skylla sig sjdlv nir man inte
trots ett halvt &rs mojligheter inte gjorde
nagot for att forstirka Finlands forsvar!
Eftersom mycket litet sdledes hénde
i vad avsag forstarkningar far man anta
att kungen endera hoppades att vad som
fanns i de Ostra lanen var tillrdckligt eller
inte kunde/ville avvara resurser fran andra
tdnkbara frontavsnitt i Skane eller Vést-
sverige. Kungen litade ocksa pa att, dven
om Alexander verkligen gick till angrepp,
Sveaborg, som ansags vara en av Europas
modernaste fastningar, skulle forhindra
nagon vidare rysk framryckning i omradet.
Ryssarna skulle vidare, hoppades man, ha
svart underhalla nagon stérre armé i det
glest befolkade Finland. Faktum &r ju att
styrkebalansen var relativt jamn och att de
svenska trupperna under sommaren 1808
tog tillbaka tvé tredjedelar av det forlo-
rade omradena. Risken for att den ryska
marinbasen Kronstadt skulle bombas och
forstoras av engelska sjostridskrafter som
uppenbarligen, efter Trafalgarsegern 1805
behérskade sé gott som alla relevanta havs-
omraden, borde ocksa verka avskriackande
pa svagerns politik. Kanske hoppades han
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ocksd att alliansen mellan Alexander och
Napoleon, Europas tva ledande landmili-
tdra makter, inte skulle bli sa langvarig,
helt enkelt att nadgot politiskt formanligt
for vart land skulle hénda innan ett anfall
blev aktuellt.

Detta senare argument kan ha vénts mot
Sveriges optioner pa sa sétt att Alexander,
om han nu avsett att soka beméktiga sig
Finland, borde passa pa medan den ny-
vunna vénskapen med Frankrike varade.
Att den snart kunde bli fragil kunde man
bl a tro ndr man betraktade Napoleons sam-
tidiga uppbyggande av storfurstenddomet
Warszawa som en fransk satellitstat vid den
ryska gransen, och motséttningarna kring
de ottomanska omradena i Sydosteuropa,
Moldava och Valakiet.

Kungen valde alltsa ndrmast att ignorera
vad som, sdrskilt under manaderna fore
krigsutbrottet verkar ha varit huvudtemat
i Stedingks depescher hem, nimligen att
risken for krig var betydande, och satsa
pa de forsdkringar om Alexanders goda
avsikter som ambassadoren ocksa, sin
plikt likmatigt, formedlade. I den utgava
av depescherna som Stedingks svérson,
Magnus Bjornstjerna, gav ut i mitten pa
1840-talet hade utgivaren uppenbarligen
uteslutit vissa texter dir svirfadern for-
medlar Alexanders lugnande besked, detta
givetvis for att ytterligare befésta det efter-
maéle som Gustaf IV Adolf dé redan fatt nér
det géllde att bortse fran ambassaddrens
varningar. Overhuvudtaget ir tolkningen
av den svenske ambassadorens rapporter
under det aktuella halvaret en huvudfraga
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nir det giller bedomandet av mojligheten
for Sverige att undvika kriget.

Man kan saledes konstatera att kungen,
om man uttrycker sig i generella termer,
foredrog att tro och hoppas pa Alexander.
Det &r ju ingalunda nagot sarskilt ovanligt
fenomen att en statsledning véljer att ned-
vérdera det strategiska hotet, och/eller att
hoppas att visare rad skulle ges kejsaren
och kriget inte bli av. I den situation som
radde kanske &nda kungens val inte ter sig sa
markligt. Nér det blev ként att ryssarna den
1 november forklarat England krig borde
alarmklockorna dock ha horts tydligare.

Vad kungen ocksé borde ha forstatt var
att till det svenska syndaregistret, forutom
végran att ansluta sig till blockaden, horde
att kungen beslagtagit och végrade ldmna
ifran sig en stdrre summa subsidiemedel
som britterna fore Tilsit sdnde via Sverige
till Ryssland. Gustaf IV Adolf étersdnde
ocksa efter Tilsit en hdg rysk orden, en pa
den tiden utomordentlig féroldmpning.
Om Alexander infor sig sjdlv behovde
rationalisera sitt handlande i februari 1808
hade hans svenska svéager gjort det ganska
latt for honom.

Diremot tycks kejsaren, eller for den
delen Napoleon, inte ha reflekterat Gver
att om Ryssland anfoll Sverige, skulle han
knappast, i alla fall under dverskadlig tid,
astadkomma det resultat som Tilsitoverens-
kommelsen dsyftade, ndmligen att stinga
Ostersjons hamnar for brittiska fartyg.
Tviartom, Sverige skulle da rimligen for-
djupa sin allians med England och darmed
lamna féltet fritt for den brittiska flottan att
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passera in och ut genom Oresund.

Nér de tva kejsarna sommaren 1808
ater mottes i Erfurt godkidnde Napoleon
indirekt, men inte uttryckligen, Finlands
inlemmande med Ryssland. Det har i ef-
terhand tolkats sa att detta varit avsikten
redan under Tilsitférhandlingarna de bada
ledarna emellan. De franska intentionerna
hérvidlag synes annars framfor allt varit
att halla den nyvunna allierade sysselsatt
med sitt ndromrade och inte blanda sig i
t ex Sydosteuropas affdrer. Detta méaste ha
varit skélet till att Napoleon, utan att vidare
precisera vari detta skulle besta, vid flera
tillfdllen erbjod Alexander militért bistand.
Under 1808 tillkom ett annat franskt mo-
tiv ndmligen att oron spred sig i det med
Frankrike allierade Spanien, vilket ocksa
medforde att Ryssland ocksa dérfor borde
hallas borta fran de centrala avsnitten.
Upproret i Spanien skulle med tiden kréva
allt storre franska truppinsatser.

Napoleon maste rimligen, liksom Alex-
ander, redan flera ar fore anfallet mot
Ryssland 1812 ha utgétt fran att Tilsit-
alliansen inte skulle halla ndgon lédngre
tid. Kejsarens néra radgivare Speranski
hidvdade nédgra ar efter freden att denna
inom sig bar frukten till sin egen upplos-
ning. Under denna tid var allianstroheten
mindre &n senare. De mer eller mindre
envéldiga monarkerna tyckte sig utan han-
syn till folkopinioner och radgivare kunna
skifta allianspartners tdmligen létt. I denna
beddmning kunde Napoleon cyniskt sdga
sig att det stukade Sverige skulle kunna
bli en inte helt vdrdelds allierad om och
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nér krig med Ryssland skulle utbryta. Man
kan nog siga att Alexanders agerande som-
maren 1812, d han mitt under brinnande
falttag tog sig till tid att, vilket tog flera
veckor, resa fran fronten i Ryssland till
Abo for att triiffa den svenske kronprinsen
Karl Johan i syfte att forhindra denne fran
att ansluta sig till alliansen mot Ryssland,
visar att en sadan fransk kalkyl inte var
sdrskilt langsokt. Det var ju ocksa ett inte
helt orimligt antagande att Sveriges nya
politiska ledning, &ven om Napoleon och
Karl Johan inte var de bésta vanner, skulle
vara intresserad av att soka atererdvra de
avtrddda omradena dster om Bottenhavet.
Napoleon tycks dock inte ha velat inse att
Karl Johans strategiska blick inte var simre
an hans egen och att han var en forsiktig
general, rddd om sin nya situation.

Och Napoleon, Bernadotte och
danskarna?

Napoleons och Bernadottes relativa ointr-
esse for Tilsitalliansens utfall i vad géller
Sverige framgar ocksa av agerandet visavi
Danmark. Franska trupper, med en stark
spansk och en holldndsk kontingent, ryckte
1808 in i Holstein. Den inledningsvis ofta
framforda tanken var att Frankrike skulle
gora gemensam sak med det efter brit-
ternas anfall i september 1807 forbittrade
Danmark och anfalla Sverige fran séder
over Oresund. Det vidstrickta Sverige
skulle saledes utsdttas for ett tvafrontskrig.
Danmark kunde fa tillbaka de provinser
Sverige tagit pa 1600-talet. Sverige skulle,
ansag t o m en del, delas mellan Ryssland
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och Danmark, kanske med en svensk
lydregim i Gstra Sverige, 1 Svealand och
Géotaland norr om Motala strom.

Men fransménnen under marskalken
Bernadotte kom 1808 aldrig ens fram
till Oresund; de stannade pa Jylland och
Fyn. Ett nytt tillfdlle yppade sig kanske
i januari aret dirpa da Oresund i januari
1809 frusit till, men isen gick upp igen vid
manadsskiftet januari/februari. Man hade
knappast mojligheter, om nu alls tonnage
kunde uppbringas, att med en brittisk flott-
nérvaro i Stora Bélt vaga forsoket att ens
komma 6ver till Sjélland och &n mindre
over sundet.

Dessutom aderléts de franska trupperna
av att den spanska kontingenten, sedan
oroligheterna i Spanien varen 1808 spritt
sig, reste hem, for dvrigt pa brittiska ko-
lar (!). Denna situation, som skulle krdva
mycket av Napoleons militdra kapacitet
och uppmairksamhet, astadkoms nér de
franska trupperna skulle marschera genom
det allierade Spanien for att tvinga Portugal
att ansluta sig till kontinentalblockaden.
Da utbrdt ett omfattande gerillakrig mot
den av Napoleon installerade kungen, hans
egen bror Josef. Britterna engagerade sig
ocksa i kriget om Portugal, varfér den
iberiska halvon kom att bli ett huvudope-
rationsomrade nir det géllde att rulla upp
det napoleonska vildet.

Den danske kronprinsen, sedermera
kung Fredrik VI, blev sannolikt, efter att
forst ha stott anfallsplanerna, ganska ambi-
valent infor ett krig mot Sverige. Det hade
ocksd att gora med Norge. I teorin skulle
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en tredje anfallsriktning — utéver den ryska
inmarschen i Finland och &vergéngen av
Oresund — kunna komma frdn Norge. Men
danskarna var pa goda grunder ocksa ridda
for att Sverige i sin tur, som en diversions-
mandver fran kriget dster om Bottenviken,
skulle realisera en gammal svensk drom,
namligen att soka erévra Norge. Detta hade
ju sysselsatt bade Karl XII och Gustaf III
och skulle med en fortsatt svensk-engelsk
allians lattare kunna genomféras om den
brittiska flottan kunde skéra av férbindel-
serna mellan Danmark och Norge. Denna
risk bidrog sékert ocksa till att den danska
statsledningen blev lika drojande i sina
attityder till ett anfall mot Sverige som
Frankrike. Kanske fanns mdjligheten att
atererovra Skane, Blekinge och Halland,
men om Norge ockuperades av svenskar
och britter, vad hade man da tjanat? Vid-
lyftiga idéer om att fora over fransk trupp
till Norge cirkulerade ocksa i diskussionen
i Paris och Kdpenhamn. Men ett sadant
foretag skulle utan vidare ha varit mycket
riskfyllt och lika vél som att lyckas kunnat
sluta i en katastrof om den brittiska flottan
kunnat forstora det dansk-franska tonnage
som for 6vrigt knappast fanns (jfr det tyska
anfallet mot Norge 1940).

Ju langre tiden led och intet hdnde desto
olyckligare blev den danska statsledningen
over att behdva bekosta en sysslolos fransk-
hollédndsk armé pa Jylland och Fyn. Hotet
mot Sverige frén vidster minskade redan
varen 1808, fast kungen och hans om-
givning kanske inte helt uppfattade detta.
Likafullt var Gustaf IV Adolf angeldgen
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om brittiskt truppstdd. En brittisk styrka
om 10 000 man kom ocksé i maj 1808 till
Goteborg. Trots omfattande diskussioner
mellan bade den svenske ambassadoren
i London, den brittiske i Stockholm och
befilhavaren for styrkan, general Moore,
lyckades man aldrig komma Overens om
vad man skulle anvinda trupperna till.
Kungen menade att denna skulle medverka
i ett ev anfall mot Sjdlland, Norge eller
rent av en landsdttning bakom de ryska
linjerna i Finska viken (en djérv ide, jfr t ex
den amerikanska operationen mot Inchon
1950 under Koreakriget). Den brittiska
regeringen synes framfor allt, nér man fat-
tade beslutet att sinda ivdg trupperna, ha
tankt pa att vdrna om Sveriges integritet,
inte pa att delta i nagra dventyrliga svenska
anfallsplaner.

Sensommaren 1808 gjorde britterna en
ny raddningsinsats for Sverige nér en flotta
under amiralen Saumarez lyckades stdnga
in den ryska Ostersjéflottan i hamnen Bal-
tischport (nuv Paldiski i Estland). Britterna
hade hér vissa mojligheter forstéra den
ryska Ostersjoflottan, men ofordelaktiga
vindar gav ryssarna andrum att befésta
hamnen. Saumarez riktade i detta ldge en
skrivelse till den ryske marinministern och
kravde att Ryssland skulle utrymma Fin-
land om man ville behalla sin flotta. Senare
erbjods ryssarna att halva flottan skulle fa
avsegla mot att britterna fick ldgga beslag
pa resten. Men inte heller detta kunde
till sist iscensattas, skrivelserna sdndes
endast vidare till kejsaren i Erfurt. Sau-
marez hivde blockaden och avseglade mot
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Karlskrona. En mojlighet att paverka den
militira situationen i Ostersjon forsvann.
Britterna skulle hddanefter verka for att
Sverige slot fred med sina grannar.

Jean Baptiste Bernadotte var redan som
fransk marskalk en forsiktig herre. Men
man kan inte frita sig fran uppfattningen att
Napoleon, trots alla mojliga idéer, inte var
sérskilt intresserad av att ytterligare redu-
cera Sverige. Hans fraimsta mélsattning var
troligen att téppa till kontinentalblockaden,
inte att gora ryssar och danskar glada. Nér
den fransk-danska operationen mot Sve-
rige inte kunde verkstéllas vintern 1809
14t han den falla; han hade storre problem
pa sin spanska front och funderade kanske
redan dé pa den stora strategiska uppgiften,
att knicka det ryska imperiet.

Hittills har vi utgatt fran att Gustaf
IV Adolf aldrig &vervégde att bryta sin
allians med London och bdja sig for kon-
tinentalblockaden. Sa stark var i 1772 ars
forfattning och 1789 ars forenings- och
sdkerhetsakt kungens makt, att ingen
i hans ndrmaste omgivning, utom den
profranske hovkanslern Lagerbielke och
mera indirekt Stedingk tycks ha forsokt
att direkt rdda honom att ge efter for de
fransk-ryska péatryckningarna. Kungens hat
mot Napoleon &r allmédnt omvittnat. Manga
ar senare — kungen dog ju forst 1837 — har
han i sin roll som dverste Gustafsson i
olika publicerade skrifter lagt vikten vid
att huvudsyftet med hans politik var att
soka forhindra att en makt sa dominerade
kontinenten som Frankrike gjorde 1807-
1813. 1 detta avseende foljde ju kungen den
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princip som London knésatt redan under
spanska tronfoljdskriget 1700-1713 och
som sedermera kommit att styra brittisk
politik dnda in i véra dagar.

Fanns det en tredje strategisk option?

Detsamma géllde i princip ocksa Sverige,
den andra av Europas stater som lag vid
sidan av kontinenten. Skillnaden var bara
den att det foreldg en skarp inkongruens
mellan de bada staternas maktbas. Vilka
resurser kunde Sverige tillfora? Och varfor
skulle Sverige till varje pris sta fast vid
denna allians? Fanns inte mojligheten att,
i alla fall tills vidare, sdka en tredje option
utdver de tva ovan ndmnda?

Sverige var vid denna tid en relativt
svagare stat dn under 1600-talet. De ekono-
miska och didrmed militdra resurserna var
mycket begransade och forslog ingalunda
till att forsvara det geografiskt vidstrickta
riket, med en yta pa ndrmare 800 000 m?,
ndstan dubbelt mot idag. Under hela
1700-talet hade Sverige varit beroende
av utlindska subsidier for att kunna upp-
ritthalla sin sjdlvpatagna europeiska roll.
Tillgangarna var framst ett visst strategiskt
djup eftersom landet inte utan vidare kunde
anfallas annat fran Ryssland eller, vilket
var mindre sannolikt, frdn Norge, och en
besittning i Tyskland, Svenska Pommern.
Denna rest fran stormaktstiden bedomdes
som ett potentiellt virdefullt brohuvud,
som kunde utnyttjas for att sitta i land eng-
elska trupper, och fore Tilsit ocksé ryska
som kunde stélla till fortret for Napoleon.
Denna tyska besittning gav ocksa Gustaf
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IV Adolf legitimitet att blanda sig i den
europeiska politiken. Han vistades for 6v-
rigt 1anga tider i dess huvudstad, Stralsund,
vars fastning ocksa skulle kunna spela en
roll i kampen mot Frankrike.

Sverige var vid denna tid vad Arnold
Wolfers kallar en status quo-makt som
stod infor hotet av en revisionistisk stat,
Frankrike, och dess allierade. I detta ldge
valde Gustaf IV Adolf saledes att f6lja en
traditionell maktbalanspolitik och hoppas
att den svensk-brittiska alliansen skulle
avskrécka fran anfall mot Finland. Faror-
na med att f6lja en vad Wolfers kallar
anpassningspolitik, vilket skulle medféra
en anslutning till kontinentalblockaden,
beddmdes som minst lika stora. Dessutom
menar t ex Sam Clason att Sverige redan av
handelspolitiska skil egentligen saknade
optioner och dirfor maste hélla pa sin al-
lians med England.

Att ”appeasement” (eftergiftspolitik)
redan langt fére Miinchen 1938 hade da-
lig klang kunde man redan pa Gustaf IV
Adolfs tid l4sa i klassiker som Thucydides
och Machiavelli. Dessa bada varnade for
att eftergifter bara skulle leda till nya krav
om de inledningsvis stdllda uppfylldes.
Den realistiska skolans store banerforare
under 1900-talet, Hans Morgenthau, ger
nérmast i efterhand kungen ritt nar han
understryker att det &r domt att misslyckas
att soka mota en med hans terminologi im-
perialistisk makt, d v s i detta fall det napo-
leonska Frankrike, med en eftergiftspolitik.
En sadan forutsatte ett status quo-ténkande,
ett slags gemensam referensram med det



KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

franska imperiet som inte fanns. En sddan
stats aspirationer kunde endast mdtas med,
i modern terminologi, avskrackning eller
”containment”. Men atminstone Machia-
velli medgav att en eftergiftspolitik i vissa
lagen inte dr uttryck for dnsketéinkande och
bladgdhet som den brittiske premiérmi-
nistern Chamberlain alltid anklagats for,
utan kan vara en rationell metod att 16sa en
konflikt, vinna tid eller att, om man hade
flera fiender, forsoka spela ut dessa mot
varandra; om man gav efter i forhallande
till en kunde man konservera resurser mot
andra. En del nyare forskning hdvdar t ex
att Chamberlain mycket val visste att Miin-
chendverenskommelsen inte innebar fred
i var tid”, som han utat hiavdade, utan var
ett sitt att fa mdjlighet samla imperiet och
paskynda den brittiska upprustningspolitik
som inletts efter den tyska inmarschen i
Rhenlandet 1936.

Oversatt till 1808 skulle detta, for att nu
fora ett kontrafaktiskt resonemang, kunna
inneburit att man lovat att tillimpa konti-
nentalblockaden, men samtidigt meddelat
London att detta inte skulle tolkas bokstav-
ligen och som en fientlig handling. Man
kunde t ex ha tillimpat den i Ostersjon,
vilket skulle ber6rt britterna mindre, men
forklarat for dem att man skulle se genom
fingrarna om brittiska skepp landade pa vér
véstkust. Detta forslag dryftades mellan
Stedingk och den ryske utrikesministern,
men avvisades av den senare med hédn-
visning till att Napoleon knappast skulle
acceptera tanken. Men detta var ju vad
den nya svenska regimen efter statskup-
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pen 1809 faktiskt gjorde. Man tvingades i
freden i Fredrikshamn gé med pa blockaden
och forklara England krig. Men 1809-1810,
under detta vart enda krig med Storbritan-
nien, lag en brittisk flotta utanfor Géteborg
utan att ett enda skott véixlades mellan denna
och de svenska kanonerna i land.

For den nya politiska ledningen i Sve-
rige var det séledes mojligt att utan stdrre
moraliska beténkligheter anvénda ett slags
patvungen eftergiftspolitik. Men for Gustaf
IV Adolf vigde principerna och — far man
kanske tilldgga — de brittiska subsidierna
mer 4n utsikterna att undkomma kriget. I
sjdlva verket ndrmast dikterade kungens
tydligt legitimistiska hallning nagon form
av maktbalanspolitik. Historiskt sett &r
det annars som den fradmste amerikanske
kdnnaren av den nya tidens europeiska
stormaktspolitik, Paul Schroeder, papekat,
vanligare att sekundéra stater som Sverige
dé var, hoppar pa den s k triumfvagnen
och anpassar sig till den dominerande
koalitionen, dn att man for nagot slags
maktbalans- eller avskrackningspolitik,
som kungen valde.

Anda var inte relationen till den brittiske
allianspartnern fri frdn komplikationer.
Svenskarna begérde och fick vid flera
tillfallen subsidieavtal av en storlek per
capita (soldat) som britterna inte gick i
nérheten av ndr det géllde andra allierade.
Kungen begérde som ndmndes ovan 1808
brittiskt militdrt understdod bade for att
forsvara de sodra landséndarna och senare
for att erovra Norge. Men han ville inte
hérbérgera trupperna pa svensk mark med
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de kostnader detta kunde medféra. Den
brittiska regeringen, med utrikesministern
Canning i spetsen, visade nu som ofta ett
betydande tdlamod med den bangstyrige
svenske kungen. Om nu detta berodde
pa de ekonomiska intressen man hade i
handeln med Sverige eller helt enkelt pa
bristen pa andra allierade — ”man tager
vad man haver” — ér inte alldeles latt att
avgora. Kanske var det litet av bada.
Gustaf IV Adolfs strategi under ti-
den mellan Tilsit och krigsutbrottet i
februari 1808 liksom fram till freden i
Fredrikshamn foljer saledes inte de van-
ligaste monstren i europeisk politik. Det
ar ju mojligt att om Sverige haft ett annat
geografiskt utseende och legat, mera 4n i
form av Svenska Pommern, pa den euro-
peiska kontinenten, hade han varit mera
benégen att 6verge den brittiska alliansen
och ansluta sig till blockaden. Sveriges,
sarskilt efter 1600-talets strategiskt gynn-
samma landforvarv med vidhéftat fordel-
aktiga geopolitiska ldge, bidrog sannolikt
till en falsk kénsla av relativ sdkerhet mot
anfall. De tre krigen mot Ryssland under
1700-talet hade visserligen inte gétt bra,
men 4 andra sidan inte pa ndgot avgorande
sdtt paverkat rikets territoriella integritet.
Kanske skulle utfallet av ett nytt krig med
Ryssland, om det nu kom, bli nagot lik-
nande 1721, 1743 eller 1790 d v s innebdra
vissa men dnda godtagbara landavtradelser
eller inga alls? Att det skulle kunna sluta
som det nu gjorde, hade sikert fa svenskar
vare sig i det nutida Sveriges form eller i
det gamla, utom kanske Anjalaméinnen,
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nagon forestdllning om.

Ny regim och ny politik

Efter statskuppen i mars 1809 inriktade
sig den nya svenska regimen pa att sluta
fred med sina fiender. Ryssarna meddelade
tidigt att en forutséttning for en sddan fred
var dels att Sverige anslot sig till kontinen-
talblockaden, dels att fred slots med 6vriga
stater samtidigt, d v s Frankrike och Dan-
mark, dels ater att Finland inklusive Aland
avtraddes. Detta blev ocksa resultatet nér
veteranen Stedingk och hans medarbetare
Skoldebrand, efter att i det 1angsta ha slagits
for Aland, tillsammans med den ryske utri-
kesministern Rumantshev den 17 september
1809 undertecknade avtalet. Hirmed &ndade
en epok i Sveriges historia som borjade med
landstigningen i norra Tyskland 1630 och
togs forsta steget mot det paradigmskifte i
den svenska utrikespolitiken som besegla-
des under moétet mellan kronprinsen Karl
Johan och Alexander Ii Abo 1812. Sveriges
europeiska roll och stormaktsambitioner
hade lagts till handlingarna. Det skulle droja
till 1991 innan Sverige ater betrddde den
europeiska politiska scenen.

Gustaf IV Adolf och Per Albin

Det kan avslutningsvis vara av intresse
att soka jamfora Gustaf IV Adolfs politik
med den svenska statsledningens agerande
i Sveriges tredje stora kris sedan Gustav
Vasas tid, som intrdffade 1940-1941 (den
forsta var Det Stora Nordiska Kriget 1700-
1721). Samlingsregeringen under Per
Albin Hansson férde da, med Gustaf V:s
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stod, visavi Tyskland en “appeasement”-
politik som 1 alla fall i huvudsak — trots
intermittenta revisionistiska ansatser — hér
hemma vunnit eftervérldens gillande, men
adragit oss ett i alla fall utomlands fortfa-
rande nagot besvdrande hypotek. Det bor
dock observeras att medan Gustaf IV Adolf
inte tycks ha haft ndgon néra radgivare alls
och saledes foredragit att béra det politiska
ansvaret helt ensam, hade Per Albin Hans-
son bade en regering, riksdagen och Gustaf
V att luta sig mot. Han visste att skickligt
skaffa sig inrikespolitiskt och kungligt stod
for de ibland kontroversiella besluten.

Den strategiska situationen 1807-1808
respektive 1940-1941 har stora likheter.
Vid det forra tillfallet var Sverige omgivet
av potentiella fiender, Ryssland, Danmark
och Frankrike, vid det senare av Tyskland
som just i april 1940 ockuperat Danmark
och Norge och fran sommaren 1940 i hem-
lighet utkade sin militéra nirvaro i Fin-
land. Genom Molotov-Ribbentroppakten
1939 hade ju den s k balansforutsittningen
for svensk utrikespolitik eliminerats och
tysk dominans &ver kontinenten och sér-
skilt vart ndromrade cementerats.

De har naturligtvis alltid funnits de
som menar att samlingsregeringen gick
for 1angt 1940 1 och med den s k permit-
tentoverenskommelsen — varigenom
tyskarna 1940-1943 pa svensk rils tilldts
transportera trupp till och fran Norge. Detta
kunde mdjligen, med hdnvisning dels till
att striderna i Norge nu var 6ver, dels till att
styrkornas vapen fraktades separat och till
att inte storre trupper skulle transporteras
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till Norge &n som ldmnade landet, godtas
som forenligt med en neutralitetspolitik.

Men i synnerhet med det mycket kon-
troversiella beslutet om att tillata den
tyska Engelbrechtdivisionens transport
fran Norge genom Sverige till fronten
mellan Finland och Ryssland i juni 1941,
begick Sverige ett — medvetet — brott mot
neutralitetsreglerna. Det finns dock inte
manga vare sig da eller nu som menar att
regeringen sé istadigt borde statt for sina
neutralitetspolitiska principer och med risk
for krig med Berlin sagt nej till denna och
andra tyska propaer. Sddana framstélldes
sérskilt under krigets forsta ar ofta och
kunde innebéra att neutralitetspolitiken
komprometterades. Resultatet kunde blivit
att landet skulle fatt dela Danmarks och
Norges 6de. Regeringen har kritiserats, i
flera fall sdkert med ritta, men kritikerna
har séllan dragit konsekvenserna av sin
kritik.

Déremot har saledes Gustaf IV Adolf fatt
bira hundhuvudet for att han védgrade vika
sig for 6vermakten och slogs for maktba-
lans och legitimitet. Man kan spekulera
6ver hur han skulle ha behandlats i histo-
rien om han genom en anpassningspolitik
undvikit kriget och Sverige och Finland, i
alla fall for overskadlig framtid, forblivit
ett rike. Liksom om hur Per Albin och hans
regering recenserats om den, genom envisa
och upprepade avbdjanden av tyska ons-
kemaél, hade fororsakat krig med Tyskland
och fem ars ockupation av landet. Gustaf
IV Adolf hade kanske da prisats, medan
bilden av Per Albin Hansson och hans re-
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gering kanske blivit en annan. Detta hade
mdjligen berott pa om den, liksom den
danska 1 april 1940, trots ockupationen,
stannat pa sina poster eller avgatt/avsatts
av ockupanten.

Om nagon i den détida svenska reger-
ingen under sémnldsa nétter aren 1940-
1941 tinkte pa Gustaf IV Adolfs situation
1809 var det mojligen justitieministern
K G Westman (bondeforbundet), ursprung-
ligen historiker, men i det civila professor i
rittshistoria i Uppsala. Han var utan tvivel
tyskvénlig och en av de mera dvertygade
eftergiftspolitikerna. Men kanske spelade
Sveriges 6de 1808-1809 en roll ocksa i
andra politikers undermedvetna? En och an-
nan minister hade sikerligen ocksa ldst, och
kanske inte glomt, Grimbergs da populdra
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