DISKUSSION & DEBATT

En forsvarspolitikers upplevelser

av Hans Lindblad a propd Lennart Ljungs tjanstedagbocker

2010 UTGAVS “OVERBEFALHAVARE Lennart
Ljungs tjanstedagbocker” i tva band roran-
de tiden 1978-1986." Liasningen tvingade
mig att fordndra min bild av Ljung, mest
mitt eget fel, for med mer eftertanke bor-
de jag redan innan ha insett att ndgot inte
stamde.

Jag var forsvarspolitiker och forsvarsde-
battor dessa ar, liksom ocksa fore och ef-
ter dem. Var yngste ledamot i forsta kam-
maren under dess tva sista ar, [969-70, och
satt da i statsutskottets forsta avdelning,
foregangaren till forsvarsutskottet dir jag
sedan var ledamot 1976-82 och 1985-92.
Foretridde ocksd folkpartiet i drygt tio
parlamentariska utredningar rorande hela
eller delar av totalforsvaret. Under ndstan
hela Ljungs OB-tid var jag ledamot i mili-
tarledningens radgivande nimnd med ho-
nom som ordfoérande.

Fran slutet av so-talet ingick jag i over
ett artionde i ledningen for ungdomsfor-
bundet, sa jag hade byggt upp sittet att dri-
va politik tillsammans med Per Ahlmark,
Ola Ullsten, Ingemar Mundebo, Birgit
Friggebo, Jan-Erik Wikstrom och atskilliga
andra. Grunden var att rejalt ldsa in res-
pektive amnesomrade, soka se hur grund-
laggande liberala principer kan tillimpas
och sedan sa effektivt som mojligt soka dri-
va opinionsbildning for onskvirda forand-
ringar. Sittet att verka var lika, oavsett om

det gillde bostader, jamstalldhet, bistind,
forsvar eller miljo.

FPU:s stora intresse for forsvaret byggde
pa vart glodande hat mot allt vad diktatur
heter och var overtygelse att Sverige mds-
te gora sitt for att stirka demokratiernas
mojligheter att std emot Sovjetsystemet.

Med Staaff och Wedén som
forebilder

Sverige madste ha ett tillrackligt forsvar,
men behoven ocksd pd andra omraden ir
stora, sd hela tiden maste strivan vara att
f4 ut maximal effekt av varje satsad kro-
na. Har var Karl Staaff den sjilvklara fo-
rebilden, mer dn ndgon annan stod han
for principen att forsvaret maste vara sam-
ordnat och rationellt uppbyggt. Det ar in-
tressant att det drojde till 2009 innan en
svensk general (Carl Bjoreman i boken Ar
av uppgang, dr av fall) ger ett erkdnnan-
de 4t Staaff. Bjoreman skriver att Staaff ef-
terstrivade “planmdssighet i forsvarspla-
neringen men den tillimpades aldrig efter-
at. Det var 6desdigert for forsvarspolitiken
lang tid framover. Staaff framstar som den
ende forsvarspolitikern med framtidsvisio-
ner under r9oo-talet.”

Att Staaff under sin levnad och sedan
nog dnda fram mot vér tid varit konserva-
tiv hatgestalt framfor andra beror knappast
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pd hans stravan efter ett rationellt for-
svar utan pd att han ville fa bort person-
lig kungamakt och understilla forsvaret en
demokratiskt vald riksdag och parlamenta-
riskt utsedd regering.

I 1970 éars forsvarskommitté drev
SvenWedén linjen att forsvaret behovde
kvalitativa forstarkningar och foreslog att
de brigader som inte kunde ges modern ut-
rustning skulle utgd. Just de omoderna IB
66 forblev sedan i ndstan 20 ar symbolfra-
gan — dven om det gillde ocksd mycket an-
nat — i striden mellan oss som onskade en
strukturomvandling av forsvaret och de
som sade blankt nej. (Skriver for narvaran-
de pa en biografi 6ver Wedén, inte minst
om ungdomstiden med fem svdra sanato-
riear.)

Under alla dr som forsvarspolitiker hade
jag bara att fortsitta i Sven Wedéns anda.
Han gillade min skrift "Forsvar i otakt” (i
serien Forsvar i nutid nr 2 1974) dir jag
pliderade for en mindre men bittre ut-
rustad och utbildad organisation. Skriften
kom pd sina hall att ses som en replik pa
skriften nirmast innan i samma serie, Nils
Skolds ”Varnplikt och folkforsvar”.

Att minska organisationen och stirka
kvalitén forutsatte att antal varnpliktiga
och utbildningens lingd styrdes av krigsor-
ganisationens behov, bdde for militart for-
svar och civilforsvarets undsittningsenhe-
ter. Det hade FPU krivt linge, och 1972
stillde ocksa partiets landsmote upp pa
principen om konsneutral totalforsvars-
plikt.

I partidokument, riksdagsmotioner, for-
svarsutredningar, mangder av artiklar och
pa moten landet runt hade jag att foretra-
da partiets syn pa forsvaret. I utskott och
kammare fann jag att de andra respektera-
de vad jag sade dven om de inte delade min
uppfattning. Vi hade alltid god stimning.
Nagra socialdemokrater sade privat att
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de hoppas att deras parti efterhand skulle
kunna ndrma sig folkpartiets linje.

Som forsvarstalesman for partiet blev
jag utmalad som “arméns fiende nummer
ett”, trots att jag inte ndgon gang foreslog
minskning av arméns anslag. Kritiken kom
sallan fran foretradare for andra partier
utan mer fran overstar och andra officera-
re i artiklar i lokaltidningar landet 6ver. De
kunde inte gdarna hivda att politiker inte
fick ha synpunkter pa samhallsfragor, sa i
stillet inriktade de sig pd att jag var mer
?okunnig” dn alla andra nir det gillde for-
svar. ("Kunnig” = tycka som OB.) Kunde
mojligen undra om dessa politiska inldgg
ingick i forbandschefers betalda tjansteut-
ovning. Helst ville jag ligga tid pd mer sti-
mulerande sysslor, s det var sillsynt att
jag gick i svaromal pd den hir typen av an-
grepp. )

Ola Ullsten blev forvanad niar OB Stig
Synnergren gjorde en framstot till honom
att Hans Lindblad inte borde inga i nista
forsvarsutredning. Ola svarade att nomi-
neringar till olika poster gors av riksdags-
gruppen, inte av myndigheter.

Jag visste att OB och arméchefen Nils
Skold tyckte illa om mig, men det var na-
turligtvis 6msesidigt. Det var aldrig nagot
problem, eftersom jag inte var beroende
av dem. Deras programplaner gick alltid
ut pa att befintlig organisation skulle be-
std, men jag behovde inte bry mig om vad
de tyckte utan kunde jimfora med forband
i andra lander och jag hade ju manga his-
toriska exempel pé tidigare militdra subop-
timeringar.

Vad galler Lennart Ljung hade jag traffat
honom férsta gdngen pd en krigsforbands-
ovning. Gjorde ett enskilt studiebesok nir
han var militirbefdlhavare i Skovde och
hade triaffat honom flera ganger nir han var
forsvarsstabschef, ocksi som arméstabs-
chef. Tyckte bra om Ljung dven om han



inte var lika ldtt att prata med som Sven-
Olof Olson, Curt Sjoo, Bror Stefenson och
Mertil Melin och ett antal andra. Det hade
val ocksd att gora med personkemi och
hur vil man liarde kdnna varandra. Nagra
?langvagare” forefoll nog extra litta att fa
kontakt med.

Nair Lennart Ljung ville prata
1 enrum

Nir Ljung utniamnts till OB men dnnu inte
tillerdtt foreslog han att vi skulle sitta oss
i enrum under Folk och foérsvars-konfe-
rensen i Storlien i borjan av februari 1978.
Blev nog mest stum av forvdning, men lika
mycket av gliadje, 6ver hans budskap.

Han sade att han lange foljt folkpartiets
pliadering for att armén, pa liknande sitt
som redan skett inom flygvapnet, skulle
minskas i omfang for att ge utrymme for
kvalitativa forbattringar. I sak har du sjalv-
klart ritt, sade Ljung. Kvalitetsbrister vad
giller eldkraft, rorlighet och skydd maéste
helt enkelt atgirdas med hansyn till den mi-
litartekniska utvecklingen. Han forsikrade
att 1982 ars forsvarsbeslut maste innebira
en omldggning som sikert skulle gora mig
nojd.

Jag blev sa paff att jag inte stillde den
sjalvklara frigan hur linge han haft den-
na overtygelse. Jag insdg att om han hade
yppat sddana tankar infor Skold och
Synnergren hade han knappast befordrats.
S4 antagligen visste staberna dnnu inte vad
som forestod.

Det var ett paradigmskifte att vi snart
skulle ha en OB som ville driva p4 en struk-
turfordndring. Jag insdg att det skulle kra-
va mycket kurage, sirskilt om Skold inte
avgatt som arméchef innan och ersatts av
nagon som bejakade de nya signalerna.

Jag kidnde det som ett fortroende att han
berattat detta for mig, rimligen en signal
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om att han i det nya laget hoppades pa
uppbackning fran folkpartiet. Kinde ho-
nom knappast pa ett personligt plan men
kande stor sympati for att han var beredd
att ta den fight indt i organisationen som
skulle kravas. Hos Synnergren hade jag sett
koleriska drag, men Ljung verkade vara en
lugn och analyserande person.

Mest var jag upprymd men tinkte att
jag inte redan nu behévde be honom att
berdtta hur han tinkte driva igenom sin
Overtygelse internt och gentemot reger-
ing och riksdag. Fragade inte om det var
genom planeringssektionen eller eget tidn-
kande han kommit till insikten att hittill-
svarande doktrin kommit till vdgs dnde.
Eftersom OB beslutar ensam spelade det ju
heller ingen roll.

Sedan sade han ndgot som verkade s
ovidkommande att det inte behovde kom-
menteras. Han sade ungefar: ”Du kommer
ju att fa som du vill, s darfor behover du
kanske inte vara lika energisk och intensiv
i dina offentliga plidderingar for mer kva-
litet.” Jag kunde ha svarat att det hir inte
var sa kravande eftersom jag redan hade
argumenten, var van att skriva, hade flexi-
bel dygnsrytm och att férsvarsutskottet var
ett av riksdagens minst arbetstyngda,

I efterhand har jag ibland undrat var-
for det inte ringde en varningsklocka. Men
Ljung verkade vara hederlig, vilket jag ald-
rig kidnde hos hans foretridare. Jag inte
ens nuddade vid tanken att Ljung kanske
vilseledde och egentligen bara onskade att
jag skulle skriva mindre i DN och pd andra
stillen.

Vad Bertil Ohlin larde oss

Att jag inte fiste mig vid Ljungs tanke att
folkpartiet kunde prata mindre om sin for-
svarspolitik dr egentligen sjalvklart. Var
det ndgot som vi som verkat i folkpartiet

131



NR2 APRIL/JUNI 2012

under Bertil Ohlin ldrt oss av denne kraft-
gestalt sd var det just behovet av uthallighet.
Partiet var inledningsvis ensamt om kravet
pa enkammarreform, men Ohlin drev fra-
gan intensivt ar efter dr. Andra exempel pa
mangdrig opinionsbildning innan det gick
att fa en riksdagsmajoritet gillde fragor
som sirbeskattning, jamstilldhetslag, hus-
lakare, enprocentmal for bistdnd, avskaf-
fande av statskyrkosystemet. I folkpartiet
var det snarare regel dn undantag att vi
inte fick igenom ndgot utan att forst propa-
gera under lang tid. I andra fragor drev vi
reformkrav lika linge, utan att fa igenom
dem. Det krivs oerhort mycket mer arbete
av ett oppositionsparti, och ingen har vil
visat det tydligare 4n just Ohlin.

Om jag gatt till partiledningen med
glidjebudet att var linje i forsvarsfrigan
nog skulle forverkligas om fyra dr och att
vi ddrfor borde tona ned den sd hade man
nog undrat om jag inte borde sinnesunder-
sOkas. Skulle vi sluta prata om forsvaret
darfor att vi hade ratt? Och vi kunde hel-
ler inte gdrna prata om forsvaret utan att
namna vad vi tyckte.

Tolkade det i stallet som att Ljung kin-
de forsvarsbyrdkratin men var naiv om po-
litik. Det vore underbart om han som OB
gick in for en strukturomvandling. Men
hur fi en riksdagsmajoritet? Jag kinde
de flesta forsvarspolitikerna i olika parti-
er. Eric Holmquist var emot praktiskt taget
alla forandringar, medan Anders Thunborg
hade ett langt 6ppnare sinne. Jag visste att
det fanns olika uppfattningar bland soci-
aldemokraterna, att forsvarsutskottets vice
ordforande Olle Goransson i mycket holl
med mig men madste ta hinsyn till mer tra-
ditionella krafter. Detsamma gillde nog se-
nare ocksi Barbro Evermo, Britt Bohlin,
Irene Vestlund och Karin Wegestal.

Kvinnor i utskottet verkade ldttare se
den humanitdra sidan och lyssnade till ar-
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gumenten att det var orimligt att ligga sd
mycket pengar pd en gammal struktur med
ringa skydd for soldaterna samtidigt som det
inte gavs utrymme for en rimlig sjukvards-
organisation inklusive sjuktransportheli-
koptrar i frimst 6vre Norrland. Det skul-
le kunna ge vildiga forluster, och jag tog
starka intryck av amerikanska och israelis-
ka vittnesbord om krigssjukvardens vitala
roll for forbandens stridsmoral.

Redan att ligga ned regementen bru-
kar stota pa patrull. Men betydligt svdrare
skulle det nog bli att fa igenom ett beslut
om minskat varnpliktsuttag. Att IB 66-or-
na kostade sa mycket berodde ju pa att de
rekryterades och omsattes pa samma sitt
som de moderna forbanden. Att minska
krigsorganisation men ha kvar samma ut-
bildningsomfing skulle ge begriansad be-
sparing. Det storsta hindret lag nog i att
moderaterna, socialdemokraterna och cen-
tern nirmast verkade tivla om vem som
var mest doktrinir i varnpliktsfragan.

Infor 1982 ars forsvarsbeslut var dock
alla tre partierna beredda att positivt prova
folkpartiets forslag om direktrekrytering
till kraftigt foryngrade och battre utbilda-
de undsittningsenheter inom civilforsvaret.
Men de dndrade sig i forsvarskommittén
nir blivande arméchefen Ake Sagrén hiv-
dade att detta, till skillnad mot i Danmark,
var oforenligt med varnpliktsprincipen.
Ett artionde senare formddde han ocksa
Anders Bjorck, till OB Bengt Gustafssons
besvikelse, att avbryta forsoken med kor-
tare utbildningstid for bevakningsforband.
Dessa tva stillningstaganden reducerade
mojligheterna att bistd samhillet redan i
fred, vilket i sin tur senare gjorde det enk-
lare att overga till yrkesforsvar.

Jag kunde liberal historia dir stora ge-
stalter som Adolf Hedin, August Blanche,
Viktor Rydberg, S A Hedlund och kap-
ten Julius Mankell var pionjirer for bade



rostratt och varnplikt, flera av dem ocksa
ledande i skarpskytterorelsen. Frankrike
och Preussen hade visat att ju fler, och helst
unga, soldater, desto starkare forsvar. Men
sd kom kulsprutan, och jag har svért att
tro att ndgon av dessa liberaler inte chock-
ats om de fitt uppleva masslakten vid till
exempel Verdun. Liberal personlighetsprin-
cip kan knappast vara att doda s& manga
som mojligt.

Dagbockerna ger en annan
bild

Jag trodde pa Ljung, att han hade den fore-
sats han berdttade om for mig. Men infor
1982 ars beslut gjorde han inte som han
sagt. Det syntes otankbart att han haft in-
sikten om behovet av modernisering 1978
men inte 1982, eftersom bristerna blev
storre for varje dr. Den slutsats jag drog var
att motstandet i armén var sa kompakt att
han helt enkelt inte miktade ta den interna
batalj som skulle kravas for att genomdri-
va en forandring. Jag kdnde narmast med-
lidande. En OB som inser att forsvaret ar i
obalans men som inte kan och orkar gora
nagot for att dtgarda det maste vara i en
fruktansvird situation.

Nasta forsvarsbeslut kom 1987. Inte
heller d& visade Ljung nagra tecken pa
att soka fa till stdnd den strukturomvand-
ling han nara tio ar tidigare sagt mig vara
?sjalvklar” och ”ofrankomlig”. I efterhand
ter det sig obegripligt att jag inte vid na-
got tillfalle, vilket bara kunde ha skett i en-
rum, frigat honom vad som fitt honom att
overge den insikt han hade vid tilltradet pa
OB-posten. Det var bara det att jag fort-
farande trodde att han varit drlig men se-
dan inte orkat. Han ville avgd nir forord-
nandet gick ut. Ubatskrankningarna hade
stallt vdldiga krav pa honom, men reger-
ingen pressade honom till en forlingning,

DISKUSSION & DEBATT

just for det stora fortroendet for hans for-
madga i kriser. Jag intalade mig att han helt
enkelt var for trott och utarbetad for att
ocksa ta itu med den strukturomvandling
han talat med mig om flera ar tidigare.

Nir jag nu ldser tjanstedagbockerna
framgar det att jag hade totalt fel. Dar vi-
sas sida upp och sida ner att Ljung inte alls
var intresserad av ndgon reformering av ar-
mén. Att sla vakt om befintlig fredsorga-
nisation gir som en rod trdd genom dag-
bockerna. Hans motvilja mot mig verkar
framst bero pa att jag ville ligga ned freds-
forband och vissa milostaber.

Han ogillade min skrift "Leve dodspa-
trullen — eller berittelsen om hur bespa-
ringar pa Over 1oo miljoner om &ret stop-
pades genom bypolitik”, Kanske for att jag
ddr med forkarlek uppeholl mig vid tragi-
komiska delar av processen.

Mest ar jag val besviken pa mig sjilv att
jag var sd ldttlurad. Synnergren skulle ald-
rig ha kunnat bluffa mig, eftersom jag lart
mig att han ofta manipulerade och inte gav
arliga besked.

En paradox hos Ljung (men det har gallt
fler OB) ar att han var till minst nytta for
sin egen forsvarsgren. Han kunde ha bi-
dragit till en béttre armé, men ville inte. De
tvd omrdden som kom att dominera hans
garning var JAS-beslutet och ubatskrank-
ningarna. Ocksd jag kom att dgna ratt
mycket tid 4t flygplanfragan (vilket finns
behandlat i mina riksdagsminnen Jag var
for sndll). Av tjanstedagbockerna framgar
att utan Ljungs insatser hade det knappast
blivit ndgon svensk JAS.

Minns ett samtal pad tu man hand med
Ljung dir han fragade: *Tror ni verkligen
pa politiskt hall att riksdagen skulle vara
beredd att importera stora tvamotorflyg-
plan som F-18?” Jag var vil ensam i for-
svarsutskottet att invinda mot att en mo-
difierad F-16 inte fanns med som alternativ,
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utan endast JAS, F-18 och den snart ned-
lagda F-20. Var urvalet riggat for indu-
strin?

Arméchefens flygplansidéer

Det raddde oenighet i militarledningen ro-
rande ersiattningen av Viggensystemet. Mest
uppmairksamhet vickte det att arméchefen
Nils Skold kravde ett betydligt mer kvalifi-
cerat flygplan dn en svenskbyggd JAS. Jag
fann att det gick pa tvars mot vad Skold ti-
digare skrivit om luftforsvaret. Ljung skri-
ver i dagbockerna att han fann Skolds av-
vikande mening “ganska marklig”. “Det
flygplan han vill ha ska vara ett utlandskt
flygplan, dyrare dn de svenska och mera
sofistikerade och tunga. Detta maste vara
en ganska svdr not att kndcka for manga
av hans partikamrater.”

Om foredragningen i forvarskommittén i
oktober 1981 skriver Ljung att Skolds linje
enligt Lindblad framstdr som i det nirmas-
te obegriplig. Lindblads uttalanden pekar
pa att han forstdr den speciella situation i
vilken Skold har rakat efter att uttala att
man behover ett mera avancerat flygplan.
”Det hir dr naturligtvis inte sirskilt tillta-
lande for socialdemokraterna, som pa det
hela var ganska tysta under fordragningen,
inte minst efter Lindblads kommentarer till
arméchefens uttalanden.”

I maj aret ddrpd kallade forsvarsutskot-
tet till utfragning om JAS. Utskottets ord-
forande inledde med att siga att det var
forsta gangen hela den militira ledningen
var samlad i utskottet. Ljung: ”Jag sade da
att jag for min del hoppades att det ocksa
var sista gangen.”

OB menade att arméchefen kombine-
rat onskemal som uppenbart inte gick att
kombinera. *Hans Lindblad tog senare
upp samma frdga och pressade CA till ett
direkt svar. Skold sa da att han haft mycket
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kort tid pa sig att utforma den avvikande
meningen och att det var mojligt att det har
alternativet inte var sarskilt realistiskt.”

Vad jag under aren i riksdagen kanske
mest lirde mig var att soka bedoma rim-
ligheten i dokument diar myndigheter kun-
de ha egenintressen. Alltfor ofta fick vi PM
dar alla argument angavs tala for myndig-
hetens forslag. Sa ar det ju sillan i varda-
gen. Fann over tiden att argument som an-
vants i en riktning sedan kunde aterkomma
och anvandas pa ett helt annat satt. Det var
ofta ritt uppenbart att de argument som
framfordes nog bara delvis var de som lag
bakom myndighetens eget stallningstagan-
de. Det galler forvisso ocksa i den politiska
virlden. Idealet dr val att alltid utgd fran
skattebetalarna.

Av Ljungs tjanstedagbocker framgdr att
han inte uppskattade nir politiker undrade
over om det kunde finnas mer rationella al-
ternativ an militirledningens kompromiss-
er. Dagbockerna kan darfor vara en intres-
sant killa for reflektioner rorande relatio-
nen mellan militdr och politisk niva (princi-
piellt val belyst i historikern Anders Berges
avhandling Sakkunskap och politisk ratio-
nalitet, rorande pansarfartygsfragan 1918-
1939). I ett lingre perspektiv dr det ocksa
uppenbart att i Sverige har relationen mi-
litdrer-politiker knappast varit densamma
for konservativa, socialdemokratiska och
liberala politiker.

OB irriterad 6ver mina
”detaljer”

Mitt namn forekommer péa ett 3o-tal stal-
len i dagbockerna. Det dr uppenbart att
han ogillade hur jag sokte forma min roll
som folkvald och granskare. Sdvitt jag kan
se ar han inte lika missnojd med nagon an-
nan parlamentariker, mojligen undantaget
socialdemokraten Ake Gustavsson. Det var



om honom FOA-chefen Martin Fehrm un-
der ett mote om flygplanfragan sade: ”Lat
vara att du har huvudet under armen, men
du behover vil inte halla det upp och ner”.

Ofta skriver Ljung att jag nidr han fram-
tradde infor utskottet och utredningar eller
vid motena i militarledningens raddgivande
niamnd uppeholl mig vid ”detaljer”. Forsta
noteringen ar 5 juni 1980: Hans Lindblad
fran folkpartiet stallde en serie detaljfragor,
huvudsakligen i positivt syfte.” Ordet ”po-
sitivt” dterkom dock aldrig mer.

24 november 1983: "Hans Lindblad var
som vanligt den store fridgaren och debat-
toren och han gir verkligen in i detaljer, pa
ett siatt som alldeles uppenbart irriterar de
ovriga civila deltagarna, for att inte tala
om forsvarsgrenscheferna som maste stilla
upp pa mycket detaljerade svar.”

25 maj 1984: "Hans Lindblad stillde
som vanligt en hel del detaljrika frigor.”
Ett par veckor senare dterkommer han till
att jag stillde fradgor om detaljer. ”Det ar
synd att han har si svart att hdlla en bred
linje, ndr han r sa utomordentligt kunnig
i minga forsvarsfrigor.”

I forsvarskommittén 2 oktober 1985:

”Hans Lindblad gick ned i detaljer och

sysslade inte minst med arméns fredsor-
ganisation. Carl Bildt hade ubatsjakt och
lite grand om helikoptrar och annat uppe.
Négot som helst tal om ekonomisk niva
var det sjalvfallet inte.”

Det sista citatet ar kanske intressan-
tast. Det belyser att Ljung, liksom ock-
s andra OB-ar, tycktes anse att politiker-
nas uppgift ifrdga om forsvaret var att ge
sd hoga anslag som mojligt. Daremot bor
de inte granska olika funktioner inom for-
svarsmakten for att soka luckor eller oba-
lanser. Problemet ur OB:s synvinkel med
sadant var naturligtvis att om politiker
borjade titta pd alternativa l6sningar in-
for ett forsvarsbeslut s kunde det rubba
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kompromisserna i militirledningen och
ddarmed sjalva grundbulten i forsvaret, allt-
sd principen for anslagsfordelningen mel-
lan forsvarsgrenarna.

Men forsvarsanslagen kan aldrig vara
en fraga som avgors i dialog mellan for-
svarspolitiker och OB. Inom respektive
parti och koalition maste den ekonomiska
avvigningen goras Over hela filtet, alltsd
skatter mot behov inom samtliga departe-
ments omréden.

De folkvaldas roll

Politiker i alla demokratier vet att ”verk-
ligheten sitter i detaljerna”. En av mina
uppgifter som forsvarspolitiker var att in-
for kollegor i riksdagsgruppen och partiet
i Ovrigt ange om jag tyckte forsvaret borde
forstarkas. Sjalvklar politisk etik gjorde att
jag knappast kunde foresld mer pengar om
jag inte tyckte att de anslag forsvaret redan
hade anvindes pa ett optimalt satt.

I efterhand har jag svart att dngra att
jag sokte fungera som granskare. Redan
fran forsta dagen i riksdagen hade jag ju
bestimt mig att som forebild ha ”folktri-
bunen” Adolf Hedin. Blev nirmast rord
nir blivande forsvarsministern Bjorn von
Sydow en dag sade att ”Hans ar den ende
av dagens riksdagsmin som arbetar i Adolf
Hedins anda som granskare och ifragasit-
tare av myndigheter och overhet.” T efter-
hand maste jag anda siga att jag borde ha
granskat hardare. (Didrav titeln pd mina
riksdagsminnen, Jag var for sndll.) Borde
mycket tidigare ha forsokt fa fram san-
ningen rorande brister i mobiliseringsfor-
raden. Det var forst nar Kerstin Ekman och
jag fick en fortrolig kontakt med general-
major Helge Gard som vi borjade fa en rik-
tig bild. Borde ha begart mer information
om innehavet av jaktrobotar.
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Den stora skillnaden mellan politiker
inom till exempel skola och trafik jamfort
med forsvar dr att inom det senare omra-
det kan myndigheten dolja mycket genom
hemligstampeln. Det kidndes konstigt att
sitta i de mest centrala organen for for-
svarspolitiker men inte fa veta eller paver-
ka vilken uthallighet som skulle gilla for
fornodenheter, bransle och ammunition. Vi
fick noja oss med beskedet att uthallighe-
ten var ”X veckor”. D3 dr det inte latt att
ta stillning till vad dessa omrdden borde
kosta. Men Sverige dr ju ett land dar tjans-
temin dverordnas folkvalda.

Jag tyckte det var forvanande att arméns
slagkraftigaste och dyraste forband, pan-
sarbrigaderna, hade en del brister som inte
borde vara svara att dtgarda. Samre artil-
leri dn infanteribrigaderna (det hade varit
latt att skifta till pansarbrigadernas for-
del) och samre luftvirn. Pansarbandvagnar
fanns inte for de sjukvardsenheter som
skulle undsitta skadade pa stridsfiltet.
Alltfor daligt underrittelsesystem (jag und-
rade om man kunde nyttja SK 60, 13t vara
med stora risker). Pansarbrigadernas stra-
tegiska rorlighet var lange alltfor svag.

Varfor stillde jag inte mer ingdende fra-
gor om hur Stridsvagn S (genom att inte
kunna skjuta under ging blev den langt
mer sdrbar sedan lasertekniken revolutio-
nerat malinmatningen) och om vara gamla
Centurioner motsvarade 8o-talets hotbild?
Jag kinde ratt val tratan inom armén for
och emot pansar. Nils Skold hade kommit
till forsvarsutskottet och forklarat att stu-
dierna rorande en svensk stridsvagn borde
avbrytas och att vi borde koncentrera oss
pd pansarviarnsrobotar med RSV (riktad
sprangverkan). I frigan om kinetisk energi
kontra RSV fanns mycket skrivet i andra
lander, medan tritan i armén himmade in-
hemsk information.
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Blev senare vice ordforande i riksdagens
revisorer och hade d& nytta av min meto-
dik rorande forsvaret. (I revisionen fick jag
syssla med médnga omraden, och fann nar-
mast ofattbar ineffektivitet i polisvisen-
det.) Var irriterad over att finansdeparte-
mentet, genom att forsvaret hade en fler-
arig ram, var totalt ointresserat av att sld
ned pd resurssloseri, suboptimeringar och
eldande for krakor inom denna ram.

Det var forvisso minga forsvarsfrigor
jag tog upp, men de flesta gillde miljar-
der i anskaffning eller drift 6ver tiden. Om
jag jamfor med kulturpolitiker sd kan de
diskutera belopp pa enstaka eller tiondels
miljoner. Infor forsvarsbesluten hade vi 50
miljoner som minsta valor. Inga mindre el-
ler ojimna belopp godtogs for tabellerna.

Parlamentariker pa jakt efter
kunskap

Ljung tyckte alltsd att jag tog upp for
mycket ”detaljer”. Men kunde det vara
annorlunda? Vid besok i ubatar kunde jag
frdga om manga detaljer dar, men jag skul-
le sjalvklart aldrig ha stillt en sadan fraga
till OB. Jag fragade nog aldrig honom bara
for att det var skoj att veta mer, sd som jag
kunde gora nar jag var pa ett studiebesok
vid skolor och annat hemma i linet.

Vid den hir tidpunkten hade jag redan
sysslat med forsvar i mdnga ar, hade last
10 ooo-tals sidor i dmnet, hort massor av
foredragningar, besokt alla svenska for-
band och forsvarsindustrier liksom efter-
hand praktiskt taget alla USA:s stora flyg-
industrier. Jag var forsvarsutskottets fadder
for kustflottan med atskilliga besok. Hade
dessutom vanner i forsvaret jag kunde pra-
ta med nir forsvarsstaben inte ville ge be-
sked. Ljung menade alltsa att jag borde ha
frigat om stora omraden. Hade det inte va-
rit forvdnande och ett underbetyg om det



fortfarande funnits stora sektorer av for-
svaret ddr jag var okunnig om grundlig-
gande forhallanden?

Skulle knappast ha stillt OB fragor typ

?vill du beritta vad hemvirnet ar for ndgot”
eller ”behovs flottan i framtiden” och vin-
tat svar pd fem minuter.

Det fanns egentligen bara tva skal att
fraga. Antingen nagot jag kdnde jag be-
hovde mer klarhet om infér kommande
beslut (och da var svdvande svar till ingen
nytta). Eller ocksa tyckte jag att nigon OB-
standpunkt var forvanande och darfor ville
héra hur OB tinkt och dirmed f4 en bild
av tankenivan i myndigheten. Naturligtvis
hade jag forstdelse for att en del som angavs
som OB:s mening var sddant som han per-
sonligen inte var helt insatt i.

Jag stillde genom dren mdanga frigor
kring krigssjukvarden och behovet av sjuk-
transporter i framst 6vre Norrland. Var for-
vanad Over att Synnergren aktivt pladerade
mot skyddsvistar och tog upp den fragan
i flera 4r. Hade ocksa svart att dela mili-
tirledningens vurm for cykeltolkning. Jag
efterlyste ett direktrekryterat lokalt hamn-
forsvar pa ost- och sydkusten skraddarsytt
for snabb insats i respektive storre hamn.
Hade studerat Air National Guard i USA
och hivdade att vi ocksd i Sverige borde
kunna nyttja duktiga stridspiloter dven se-
dan de gatt over till trafikflyget.

Dansk amiral och svensk
kontrast

Den ”detalj” jag nog undrade mest kring
var vilken kapacitet Sovjet, Polen och
Osttyskland hade fér en 6verskeppning
mot Sverige eller Danmark. Ljung gav mig
aldrig nagot svar, nog dirfor att han insdg
att har 1dg en av nycklarna till hur folkpar-
tiet skulle kunna forma sitt forslag till for-
svar. Det var narmast komiskt att de besked
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vi inte fick i Sverige utan vidare limnades
ndr vi besokte den storskiggige och farg-
starke danske amiralen Jorgen F Bork vid
sjokommandot i Arhus. Han hade ju ingen
aning om att detta var forhdllanden som
den militdra ledningen i Sverige ansdg att
forsvarskommittén helst inte borde infor-
meras om.

Senare kom jag att friga Ljungs efter-
tridare om samma sak. Hur mycket kan
komma i en forsta landstigning direkt mot
strand, och hur mycket transportkapacitet
kan antas vara kvar till en andra omgdng?
Jag stillde sedan samma fraga ocksa till
forsvarsstabschefen Torsten Engberg. Det
forbryllande var att de gav olika svar, den
ene sade att marininfanteriet bara rackte
till en omgang. Alltsd ingen samsyn i den
hogsta operativa ledningen.

Jag sokte jamfora svensk formdaga att
mota en sjoinvasion med vad Danmark/
Visttyskland hade byggt upp, eftersom de
ju hade samma hot. Ville testa ett forslag
med fler ubatar (genom livslingdsforlang-
ning av tvd Sjéormen, vilket marinstaben
motsatte sig) och fler kustrobotar, alltsd
tvd marina system som var svdra att for-
bekimpa. Jag frigade om en operativ be-
domning, fick inget svar i utredningen men
utlovades att en expert fran forsvarsstaben
skulle komma till mig i riksdagen.

Det var kommendorkapten Johan Fors-
lund som berittade att han genomfort ett
spel som visade att dylika forstarkningar
vore av ringa virde, sdrskilt som en av de
extra ubdtarna i spelet fanns pa Viastkusten.
I stillet ville han fa mig att vilja ett ”kost-
nadsekvivalent” forslag med fler kustkor-
vetter. Han ingick alltsa i den flottistgrupp
som i alla ldgen pladerade for just sidana.
En medfoljande kvinnlig operationsanaly-
tiker fran FOA sdg generad ut. Sjilv var jag
mest irriterad Over att ndgon trodde att jag
var sa latt att lura.
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Vid nidsta mote med Ljung fragade jag
om det var riatt uppfattat att forsvarssta-
ben och OB ansag ubatar och kustrobotar
mindre virdefulla. I sd fall tackade jag for
att vi i folkpartiet kunde minska var tinkta
ekonomiska ram. Han sokte vifta bort fra-
gan utan att saga nagot i sak. Folkpartiet
kom dock att vidhélla forslagen som sedan
ingick i forsvarsbeslutet 1987.

Robotar 1 karantan

Robot 15 skulle snart borja tillféras ocksd
i flygburen version, varpa robotarna skulle
ligga oanvindbara i forrdd under dtminsto-
ne tio 4r innan de forsta JAS-divisionerna
var utbildade och klara. Jag tyckte det kidn-
des konstigt infor skattebetalarna. Gick
det inte att modifiera befintliga attack- och
spaningsviggar sa de kunde bira roboten?
Det skulle ge ett enormt effekttillskott i
nartid eftersom vi dd under nagra ar skulle
ha bade Robot o4E och Robot 15 mot sjo-
mal. Det skulle rimligen paverka WP:s kal-
kyler rorande invasion mot Sverige. Vi tog
upp frdgan i forsvarsutredningen trots att
flygstab, materielverk och forsvarsstab ver-
kat helt ointresserade.

Det visade sig sedan att modifieringen
kunde goras ute pa flottiljverkstaderna och
att viggarna pa kopet, vilket vi inte visste,
diarmed ocksd kunde ta den ovriga JAS-
beviapningen. Flygvapnet kom sedan att
skryta over den billiga och stora effektok-
ningen genom vad man kom att kalla AJS
37, sjalvklart utan att ange hur den kom-
mit till. (Alltsd en av dessa ”detaljer” Ljung
menade att jag borde avhalla mig fran.)

Oftast namner Ljung bara att jag sysslar
med detaljer utan att ange vad det gallde i
sak. Han gor dock ett undantag i anteck-
ningarna den 30 maj 1985. Foregdende
forsvarsbeslut hade innehallit att jaktflyget
skulle reduceras till 8 divisioner Jaktviggen

138

och att fyra divisioner J 35 Draken skul-
le dras in. Jag var ytterst tveksam, da luft-
hotet nyss okat dramatiskt genom Sovjets
SU-24 Fencer. Tidigare sovjetiska attack-
flygplan hade haft sd ringa rickvidd att de
bara kunde né delar av vart land. Jag hade
list om och delvis ocksa sett hur en rad
flygplantyper livstidsforlangts i olika lan-
der, kanske oftast vad gillde elektronik.

Ljung var helt emot, medan flygvapen-
chefen dndrat sig och ville ha kvar 35-or-
na. I dagboken anger Ljung att jag skulle
ha hivdat att en snabb nedldggning skul-
le uppfattas utomlands som tecken pd att
bristande svensk forsvarsvilja. Verkar kon-
stigt, for sd lost tyckande i svarbedomda
fragor brukade jag inte hinge mig dt. Det
viktiga var vil att fd ryssarna att rakna
med hogre egna flygplanforluster och dar-
med dra sig mer for att anfalla.

I batalj om Drakar och arton
Viggar

Ljung for i dagboken fram argumentet
”man ju vet att 35-orna maste liggas ned
under go-talet”. Dir visste jag, genom in-
ternationella jamforelser, att han hade fel,
Vi hade tagit mingder av 35-or ur drift
trots ganska fa flygtimmar. Dessutom var
Draken langt mer robust dn Attack- och
Spaningsviggar som dirfoér snabbare mas-
te borja ersittas med JAS. 35-orna kunde
ha anvints in pa 2000-talet, och modifie-
ringen till J-version forbattrade bevipning
och annat.

Det kiandes besynnerligt att vi hade en
OB som tinkte i flygplan och inte i divisio-
ner, alltsd krigsorganisation. Jag menade
att om vi behdll 35-orna fanns sedan hand-
lingsfrihet att ha kvar dessa divisioner ge-
nom tillforsel av JAS.

Saken tog sedan en helt otrolig vindning.
Strax efter lade Ljung fram en programplan



dar han hivdade att lufthotet 6kat kraftigt
och att han dirfor inte bara dndrat sig och
ville ha kvar tre divisioner Draken utan
ocksd i sina hoga ekonomiska nivder lagt
in utveckling av en ny version Jaktviggen i
18 exemplar till en ny division.

Jag fattade ingenting. Ville man ha en
division till kunde det enkelt och till be-
gransad kostnad ordnas (dock inte innan
forarvakanser vid ddvarande divisioner av-
hjilpts) genom att nyttja fler av vira be-
fintliga J 35. Men att utveckla en ny ver-
sion Viggen for en mycket liten serie skulle
ta lang tid och bli oerhort dyrt per flygplan.
Det skulle kriva omkonstruktioner och
omfattande utprovning, dd manga tidigare
delsystem och komponenter inte lingre till-
verkades. Extra besynnerligt i ett lage dar
Saab hade brist pa erfarna ingenjorer for
arbetet med den forsenade JAS och samti-
diga civila projekt. Jag kunde inte se OB:s
propa som annat dn tekniskt och ekono-
miskt absurd. 18 sd udda flygplan skulle
sjalvfallet ocksa kraftigt fordyra utbildning
och underhdll samt forsvara taktisk led-
ning. Jag kunde knappast se nigon mot-
svarighet utomlands till framtagande av en
dylik miniserie av stridsflygplan.

Jag tolkade det hela som att pdsprinci-
pen gjorde att procentfordelningen mellan
forsvarsgrenarna mdste vara densamma pa
alla ekonomiska nivaer. Och pa den hogsta
nivan var det kanske inte sd latt for staber-
na att snabbt hitta stora extra utgifter for
flygvapnet. (Det rimliga hade val varit att
foresla fler jaktrobotar.)

Det hela blev akut genom att Bildt plots-
ligt forklarade att han ville ha den extra
divisionen, dock i en ligre forsvarsbud-
get 4n i OB:s forslag. Centern hingde pa
men bara med en “halv division”, natur-
ligtvis dnnu mycket dyrare per flygplan.
Partipolitiskt var den extra divisionen ge-
nial. Jag sdg i tidningsurklipp hur den av
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moderatpolitiker landet runt mer eller min-
dre utlovades for just deras niarmaste flot-
tilj, plus att samma division ocksd angavs
bli hemmahorande i Visby.

OB valde att halla god min i elakt spel.
Jag antar att prestigen gjorde att det var
omojligt for forsvarsstaben att beridtta att
den extra Viggendivisionen nog aldrig varit
tankt att bli verklighet.

Det som hinde i praktiken var att gene-
ralmajor Sven-Olof Hokborg vid materiel-
verket (sjdlv erfaren Drakenforare och en
mycket uppskattad vdn som genom dren
bade hiar hemma och i USA generost avsatt
tid for vara samtal kring rader av vastli-
ga flygsystem men ocksd om andra gemen-
samma intressen) pa egen hand utfirdade
skrotningsforbud for 3s5-or och att folk-
partiet i forsvarsbeslutet 1987 fick med sig
socialdemokraterna pd att modifiera och
uppgradera fler Draken for att ha hand-
lingsfrihet ett antal dr framat. Vid ytterli-
gare forviarrad luftoperativ hotbild skulle
statsmakterna darmed kunna utoka F 1o i
Angelholm med en fjirde division J 35.

Infor 1982 ars forsvarsbeslut var Falldins
tredje regering utsatt for harda lokala pa-
tryckningar for att sdga nej till ”dodspa-
trullens” forslag om nedliggning av I 3 i
Orebro, dir centern strax efter skulle ha sin
riksstimma. Ljung redovisar i dagboken
att han da skrev ett handbrev till mig, men
ingen annan, om att politikerna av ekono-
miska skil maste std fast vid nedlaggnings-
forslagen. Sjalv hade han dock ndgot tidi-
gare, sedan arméledningen andrat sig, hop-
pat av sitt eget forslag om nedlaggning av
ett av de tre pansarregementena i Skdne,
som genom forbandsomsittningssystemet
hade besvirande sma virnpliktsomgangar
per regemente. Foretradare for forsvarssta-
ben vidjade till oss att sta fast vid forslaget
om nedlidggning av P 2 i Hissleholm, da
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OB:s omsvingning enligt dem inte vilade
pa sakliga grunder.

Mystik kring
utbildningsalternativ

Jag ingick 1983-84 i virnpliktsutbild-
ningskommittén med blivande OB Bengt
Gustafsson bland vara experter. Vi visade
att man kunde minska fredsorganisatio-
nen genom att dvergd till ”rullande utbild-
ning” och pa kopet fa en betydligt jamnare
beredskap over aret. For egen del var det
egentligen ingen hjartefraga. Visst ville jag
minska fredsorganisationen, men dd i for-
sta hand som en foljd av en reducerad men
modernare krigsorganisation.

Arméchefen gick i taket och lanserade i
stillet ett alternativ dir man varvade ut-
bildning mellan infanteri och specialtrup-
per, ett forslag han sjalv sedan ganska snart
drog tillbaka som ogenomforbart.

Rullande utbildning var inget okant, vi
hade studerat det i Finland och det har
alltid anvints i svenska flygvapnets virn-
pliktsutbildning. Men arméstaben hiavdade
plotsligt att rullande utbildning inte skulle
bli billigare utan i stillet dyrare an dava-
rande system. Trots firre regementen och
samma krigsorganisation skulle den rull-
lande utbildningen enligt arméchefen kra-
va ett tillskott pa 700 befil. Det hade gatt
att diskutera om arméstaben visat hur de-
ras kalkyl sag ut.

Av dagbockerna framgér att Ljung nog
hade lika svart som jag att forstd hur ar-
méstaben tankt. Han skulle redovisa freds-
organisationen infor forsvarskommittén.
Han ir tydligt missnojd och skriver i dag-
boken den 2 oktober 1985 att ”man maste
pa nytt konstatera att arméns utredningar
inte har lyckats ge en for vanliga mannis-
kor begriplig framstillning for och emot
rullande och varvad utbildning. Och det
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var utan tvekan sd att dven vi hade en del
bekymmer med att forsvara eller forkla-
ra nagra av arméforslagen. Det ar allde-
les nodvindigt att det hir sker en patag-
lig uppryckning nar det giller att objektivt
undersoka olika alternativ och att framlag-
ga Overtygande argumentationer. Jag kom-
mer att tillsitta en sarskild sammanhallan-
de i forsvarsstaben for att fa ordning pa ar-
méutredningarna nir det gallde fredsorga-
nisationen.”

OB berittade inte for oss att han var
missnojd med arméchefens argumentering
och inte heller att han satt arméutredarna
under 6vervakning.

Aret ddrpa skulle fragan pa allvar be-
handlas i forsvarsutredningen, dir vi som
ocksd suttit i kommittén om varnpliktsut-
bildningern rimligen kunde resonemangen
utan och innan. Men de andra runt bor-
det var naturligtvis inte lika insatta. Det
hiande lite dd och da i utredningar att jag
i stillet for att argumentera muntligt skrev
PM. Det sparade sammantradestid och
dessutom fanns ju resonemangen kvar for
den som eventuellt var intresserad. Alltfor
mycket muntlig information kan vara svér
att komma ihdg.

Ett PM till vanner

Det blev ett 20-sidigt PM som jag sokte
gora sa pedagogiskt som mojligt. Jag skrev
det ju till ndra vinner, Oover partigranser-
na, och jag fann inget skal att dolja att jag
tyckte att arméchefen bluffade och sokte
fora oss bakom ljuset. Gav det nog ock-
sa till sekretariatet men minns inte om jag
tyckte att jag behovde ge det till ”experter-
na”. I princip skulle de ju vara oss behjalp-
liga med fakta, men i praktiken uppfattade
vi dem nog mest som revirbevakare for res-
pektive myndighet och antog att de hade



order att standigt rapportera till sina chefer
vad vi folkvalda tyckte och gjorde.

Formodligen samma dag fanns mycket
riktigt mitt PM hos arméchefen som spred
det vidare till TT. Eftersom jag skrivit pre-
cis vad jag tyckte (”ett kusligt exempel pd
lurendrejeri fran en myndighet”) hade jag
egentligen inga problem med att min upp-
fattning blev offentlig. Som journalist kan
jag rimligen inte ha invandningar mot vad
andra publicerar. Blev alltsa inte stord aven
om jag sjalv knappast skulle ha sprungit till
pressen om general Erik G Bengtsson skri-
vit ndgot om mig till ndgra av sina vanner.

Men arméchefen menade att detta var
en fraga for landets overbefilhavare, och
Ljung ir ganska utforlig i dagboken. OB
var alltsa sjdlv missnojd med den laga kva-
litén i arméns dokument, sd dir tyckte vi
ungefar detsamma. Men sakfrigan var un-
derordnad for OB i sammanhanget. Han
kunde knappast tro annat dn att jag mena-
de det jag skrev. Men det jag menade fick
enligt honom inte sigas.

Sjilv tiankte jag mojligen pd hur jag
i Adolf Hedins texter njutit av lingt ela-
kare bredsidor mot ”prinsbefil”, alltsa att
kungafamiljens manliga medlemmar ut-
namndes till kavalleriinspektorer och lik-
nande utan kunskap eller omdome for be-
fattningarna i fraga.

Dagens Nyheter tog 6 september 1986
upp “brottet mot konvenansen” i en leda-
re med rubriken ”Lyssna till arméns kriti-
ker!”. Tidningen ville ha klarhet om rull-
lad respektive varvad utbildning. Ledaren
refererade ocksa till att MB Syd, Carl
Bjoreman, i en serie artiklar patalat att ar-
méledningen i utvirderingar skonmadlade
brigadernas prestationsférmaga och att
tilltridande MB ON, Lars-Erik Englund,
(i KKrVA:s tidskrift) beskrivit att ocksa i
prioriterade milon saknades mycket av den
avsedda materielen.
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Ljung skrev i dagboken att ”Lindblads
papper dr i basta fall pd tidningsdebatts-
nivd, men innehaller dessutom personliga
uttalanden av det slag som definitivt inte
borde forekomma i sddana hir samman-
hang.” Att orden nu fanns i tidningar lan-
det runt berodde ju inte pd mig utan pd att
Bengtsson sjalv distribuerat delar av mitt
dokument plus egna kommentarer. For
egen del skulle jag knappast ha formule-
rat en debattartikel p4 samma satt som min
ratt utforliga PM.

OB skrev att det vintas med ritta av
myndigheternas foretridare att de ska
upptriada mycket korrekt i relation till par-
lamentariker och regering. Det maste ock-
sd innebdra att man fran den parlamenta-
riska sidan maste visa motsvarande hansyn.
Ljung anger i dagboken att han i ett hand-
brev till forsvarsutredningens ordférande
skulle anhdlla om att denne skulle ta sig
an “tonen” i mitt PM. Jag vet inte om OB
sdande ndgot handbrev, men Per Borg skulle
knappast anse att det ingick i hans uppgif-
ter att vara dadda at riksdagsledamoter.

Men monstret var inte unikt. Senare fick
jag uppleva i riksdagsrevisionen att en uni-
versitetskansler skrev till revisionen och
beklagade sig 6ver att jag under en hearing
stillt enligt honom alldeles for elaka fragor
(om byrakrati). Ordforanden tog kontakt
med mig som kanslern begirt men var up-
penbart generad over att gora det.

Ljung sade aldrig néagot till mig om det-
ta. Hade han gjort det hade jag formodli-
gen undrat vad han tyckte bor ingd i of-
ficersutbildningens historiedel rorande ho-
vets och krigsledningens roll i 1900-talets
vidrigaste hat- och lognkampanj i Sverige,
den om Karl Staaff som landsforradare.

Nir jag senare i DN och TV foreslog att
arméchefen borde avskedas var orsaken en
helt annan, ndmligen hans uttalanden om
att svenska mobiliseringsforrad inte hade

141



NR2 APRIL/JUNI 2012

ndgra brister. I en demokrati kan man, det
ar egentligen elementart, inte ha verksche-
fer som forsoker vilseleda riksdag och all-
ménhet.

”Katastrof”, menade
arméchefen

Det framgar av dagboken att Ljung hela
tiden var motstindare till tanken pad ned-
liggning av infanteriregementen. Darfor
madste han ha kvar de sex IB 66-orna, for
utan dem var tre regementen obehovliga.
Tva brigader per regemente var enda moj-
ligheten att omsitta brigaderna med sam-
tranade bataljoner. (Pansartrupperna hade
bara haft en brigad per regemente, med pa-
foljden att de varnpliktiga inte krigsplace-
rades forrin efter forsta repovning.)

Jag vidholl hela tiden Sven Wedéns linje
att avveckla de omoderna brigaderna. Det
blev alltmer patetiskt med artilleri och an-
nan utrustning fran andra varldskriget. De
kallades ett tag skytteregenten och place-
rades i samma avvigningsprogram som lo-
kalforsvaret. Men i den forsta regeringen
Filldin valde Eric Kronmark att dter ange
dem som brigader i de rorliga faltforban-
den. Jag var upprord, for i en koalitionsre-
gering madste alla ingdende partier informe-
ras innan beslut fattas. Jag pratade med Per
Ahlmark. I sak holl han med mig, Men lan-
det upplevde en industrikris och regeringen
var hart pressad genom den stora interna
motsittningen rorande kiarnkraft. Att i det
laget ga ut i offentlig kritik mot Kréonmark
tjianade inte mycket till.

Jag bad infor forsvarsbeslutet 1987 att
OB skulle gora en operativ effektstudie dir
man vigde IB 66-orna mot anskaffning
av modernt luftvarn. Owe Wiktorin re-
dovisade studien. Visserligen hade manga
de senaste aren pekat pa allvarliga brister
ifraiga om luftvirn, men enligt OB hade
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IB 66-orna betydligt storre operativt vir-
de. Privat undrade jag nog redan da om
Wiktorin sjalv trodde pa det tjdnsten tving-
ade honom att saga

Arméchefen Bengtsson gick ut med ett
TT-meddelande om att folkpartiets forslag
(som dnd4 funnits under 15 ar) nu vore en
”katastrof” for landet. Det ordet har mili-
tarledningen veterligen inte riktat mot na-
got annat parti, inte heller mot kraftiga
nedrustningsforslag. Vi svarade inte, efter-
som ett politiskt parti knappast har behov
av att fora debatt med enskilda byrakrater.
Men naturligtvis tankte jag pa Staaff igen.

Lennart Ljung avgick hosten 1986.
Hans eftertridare Bengt Gustafsson hann
knappast tilltrida innan han bemotte mig
i Veckans affdrer och da, mojligen utan att
ens radfraga forsvarsstaben, slog fast att
for honom var det sjilvklart att avveckla
IB 66-orna. Att Bengtsson inte ater ropade
”katastrof” var vil bara dnnu ett exempel
pa att vad som sags ofta anses mindre vik-
tigt 4n vem som gor det.

Den hemlighallna ”doktrinen”

P4 senare dr har Bengt Gustafsson skrivit
att det i forsvarsledningen fanns en ”over-
vintringsdoktrin” innebdrande att vid-
makthalla en stor numerar utifrdn tanken
att om politikerna senare skulle dndra sig
sa fanns en organisation som kunde for-
starkas genom tillforsel av materiel. Alltsa
en doktrin bakom ryggen pa riksdagen.

Carl Bjoreman har uppgivit att doktri-
nen om ”Overvintring” foddes av genera-
lerna Skoglund och Synnergren vid ett en-
skilt mote i Vistergotland.

Egentligen helt otroligt. Har infordes
1972 FPE-systemet efter amerikansk fore-
bild for att vi skulle ha en planering byggd
pd analys och rationalitet. Infor varje for-
svarsbeslut limnade OB ett forslag som



angavs ge mesta mojliga forsvarseffekt. IB
66-orna var dd med darfor att de angavs
ge bra forsvarseffekt. Men i verkligheten
fanns en dold intern doktrin med helt an-
nan motivering. Darmed var planeringssys-
temet ett spel for gallerierna.

Overvintringsdoktrinen ~ var  hemlig,
kanske kidnd bara i ovre kretsar i armén.
Ideologiskt ar man dirmed tillbaka till ti-
den fore Karl Staaffs princip att ocksa for-
svaret ska vara understillt riksdag och dar-
med demokratin.

Jagkinde Claés Skoglund sedan 1974 ars
forsvarsledningsutredning. Vi pratade ofta
med varandra, vil medvetna om hur starkt
olika syn vi hade p4 forsvaret. Postumt ut-
kom 2009 hans bok Det bdsta forsvars-
beslut som aldrig kom till stand. Nog en
missforstddd bok. Det dr helt en fantasis-
krift utifran en insikt han fick mycket sent
i livet. Boken skildrar hur Skoglund pa for-
slag fran OB Torsten Rapp kunde ha ut-
setts till forsvarsstabschef 1967 och daref-
ter genomdrivit en rejal omstrukturering av
armén med nedldggning av hilften av in-
fanteribrigaderna for att skapa ekonomiskt
utrymme for battre utbildning och materi-
el. Skoglund beskriver vad som skulle ha
varit bast for forsvaret.

Det har absolut inget att gora med vad
som skulle ha skett om Skoglund verkligen
blivit chef for forsvarsstaben. For i sak var
han helt pd samma linje som Synnergren,
Skold och Ljung, det vill saga att overord-
nat allt annat var att den stora numeradren
beholls. Hade han tidigare tyckt som i bo-
ken skulle han ha sett i mig en allierad, i
stallet var vi ndstan alltid i opposition mot
varandra. Att det verkligen var sd finns ock-
sa 1 tryck genom en skrift efter en debatt
Forsvar och virnplikt pa Medborgarhuset
i Stockholm i augusti 1979 mellan honom,
mig och Per Unckel. Skoglunds genomga-
ende budskap var att vi ska ha ett ytforsvar
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och maste utbilda varje vapenfor man. Vi
har alltsd bara rad med ett godtagbart mi-
nimum av kvalité for att nd sa stor kvanti-
tet som mojligt.” Skoglund vann debatten
stort infor publiken eftersom arrangorerna
var det maoistiska Sveriges kommunistiska
parti. Anda tyckte jag nog att Skoglund var
en hedersman.

Partier och hoga militarer

Synnergren och Skold upptradde helt 6p-
pet som socialdemokrater. T folkpartiet
hade vi sedan borjan av 8o-talet en gan-
ska kvalificerad referensgrupp om forsvar
(den finns for 6vrigt fortfarande kvar). Dar
fanns FOA-forskare, andra akademiker,
anstillda inom forsvaret eller forsvarsin-
dustrin. Luftvarnsoversten Gunnar Widh,
ocksa liberal kommunalpolitiker, lade ned
mycket arbete i gruppen.

Linge var officerskdren oerhort hoger-
dominerad. Amiral Ludvig Sidner (ur norr-
landsk vackelsemiljo och mycket viktig vid
ubdtsvapnets tillkomst) stodde Staaff och
betraktades dirfor i sjoofficerskdren som
forrddare. Kapten Gunnar Sellholm vid
Dalregementet var hjarnan bakom Staaffs
forslag om ”delad” linje med separat vin-
terutbildning. Sellholm straffades med att
behandlas mycket brutalt av 6verordnade.
(I sina memoarer erkinde sedan arméche-
ferna Douglas och Ehrensvird, bidda po-
litiskt konservativa, att hogerns, arméled-
ningens och hovets linje frin 1914 med in-
ryckning i morker och hostrusk var ett all-
varligt misstag. Ehrensvird skriver att “re-
kryterna fros och hostade i regn och kyla,
det blev sarskilt svart att genomfora utbild-
ning i skjutning.”)

Ocksd senare kriavdes kurage for att som
officer viga vara annat dn hogerman. Per
Dahlgren, Claes Bratt och sonen Karl-Axel,
Willy Kleen, Torsten Holm och Torsten
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Hagman var sddana exempel. Forst genom
beredskapsdren under andra virldskriget
med en socialt forandrad officersrekryte-
ring intrddde efterhand en foérandring.

Under mina &r som forsvarspolitiker
fanns tva generaler och en amiral (alla tre
pa bade central och miloniva) som berit-
tade att de var liberaler men inte skyltade
med det offentligt. Att vi dirmed hade ge-
mensamma virderingar gjorde det sjilv-
klart enklare att prata och kdnna fortroen-
de, och jag misstiankte inte att de rapporte-
rade till OB. Det gjorde informationsutby-
te mycket lattare.

I november 1981, nir vi hade en c-fp-re-
gering, ar Ljung i dagboken irriterad over
att moderaterna lade sin ekonomiska ram
bara ndgot over regeringens. ”En utomor-
dentligt forvdnande och olycklig sits.” Han
skriver att moderaternas ekonomiska ram
?ligger skandalost 13gt”. Han har uppen-
bart kunskapare inom moderaterna. Det
verkar som han tror att om han paverkar
ramen for ndgot parti sa kan det fi ock-
s andra partier att dndra sig. Jamfor med
3o-talet nar hogern ville anmila sin ekono-
miska ram i forsvarskommissionen och se-
kreteraren Helge Jung svarade ”det ar upp-
taget”, det vill sig siga hogern maste enligt
honom ldgga sig hogre dn mittenpartierna.
Partiet gjorde naturligtvis som blivande
OB-n ville.

Att Lennart Ljung var sd irriterad Over
moderaternas ”skandalost” laga ram hang-
de formodligen ihop med att han trodde att
det skulle gora det littare ocksd for andra
partier att ha ldga ramar. Moderaternas
ram i sig var inte intressant dd den dnda
inte skulle bli riksdagsbeslut.

Ljung forsokte inte i ndgot sammanhang
prata forsvarsekonomi med mig. Han kan-
ske anade att i liberalt tinkande finns en
rollférdelning mellan parlament, partier
och statsbyrdkrati och att finansfragor da
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inte ligger hos byrdkratin. Dessutom vore
samtal om ekonomisk nivd nirmast me-
ningslosa eftersom Ljung och jag hade s
olika syn pd hur pengarna skulle anvin-

das.

”Branda broar” till
liberalerna?

Ljung hade knappast nidgon kontakt in i
folkpartiet. Forsvarsgrenscheferna, men
inte OB, bjod var for sig arligen in partier-
na ett och ett till middag och samtal. Ljung
antog formodligen att jag ganska snart
hade genomskadat hans tidiga forsok att
fora mig bakom ljuset och att folkpartis-
terna rimligen uppfattat det som att han
ddarmed ocksd brint alla broar till den li-
berala sidan. Eftersom vi aldrig mer hade
ett fortroligt samtal kunde han inte veta
att jag i stallet trodde att han var hederli-
gare och verkligen onskade en forsvarsre-
form men inte orkat driva igenom tanken i
militarledningen.

Den typen av information i forviag Ljung
verkade ha fran moderater hade han inte
fran oss. I dagbockerna soker han se skill-
nader i synen pa fredsorganisation mellan
mig och min riksdagskollega Kerstin Ekman.
Men hon och jag samarbetade mycket niara
och visste precis var vi hade varandra. Den
storsta dsiktsskillnaden uppstod nir hon
tyckte att riksdagen borde ge forsvaret ex-
tra pengar efter 1987 da det visade sig att
staberna kraftigt felbedomt driftskostna-
derna. Jag var helt emot dd man aldrig ska
premiera dalig planering.

Ljung var alltsd i forvdag helt ovetande
om Bengt Westerbergs programtal om for-
svaret i Boden i november 1985. I dagbo-
ken noterar han att talet ”var i allt vdsent-
ligt positivt sett ifrdn vdra utgdngspunkter”.
Ljung skriver att Westerberg ocksd “gick
sd pass detaljerat in pd materielomradet,



att hans uttalanden bor kunna vara ett bra
stod for hojda ekonomiska ramar. Sjilv ut-
talade han att han ansdg det nodvandigt att
ekonomin maste ligga i narheten av reger-
ingens Ovre nivd. Hans uttalanden dr na-
turligtvis mycket positiva sett fran ekono-
misk utgangspunkt.”

Naturligtvis helt parodiskt for mig att
lisa. Hir tycker OB det dr positivt att
Bengt Westerberg i ett tal infor en stor pu-
blik ”detaljerat” gir in i materielfrdgor
medan han genom hela dagboken ar starkt
missnojd med att jag tagit upp exakt sam-
ma objekt bland mina fragor i utskott och
utredning (alltsd de organ dir oklarheter
rorande forsvaret bor behandlas). Hade
Ljung inte avfirdat det mesta jag fragade
om som “detaljer” borde han kidnna igen
objekten ifrdga och dirmed kunde ha gis-
sat vem som svarat for underlaget till dessa
avsnitt av Westerbergs tal. I stallet skriver
Ljung att det ir ett helt annat "tonfall” hos
Westerberg dn hos ”partikollegan Hans
Lindblad”.

Det dr uppenbart att Ljung har ett enda
intresse, namligen att fi s hog ram som
mojligt. Flera av de forslag Westerberg
forde fram avvek fran OB:s programplan,
men Ljung skriver inget om att han skulle
vara beredd prova ndgra av dessa alterna-
tiv. Intrycket kan bara bli att han girna vil-
le ha de pengar Westerberg talade om men
att han knappast var intresserad av att an-
vianda dem till det Westerberg menade bor-
de motivera hogre anslag. (Det var ju ocksa
precis vad som hiande tva ar senare, men da
under niste OB.)

Inom alla politikomrdden informerades
riksdagsgruppen inte bara veckovis om vad
som hinde i utskotten utan ocksad om ar-
betet i viktigare utredningar. Antingen ge-
nom foredragningar eller for att kamrater i
gruppen fragade. I Svenska Dagbladet gav
tvd medarbetare fortlopande en moderat
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version av vad som hinde i 1984 ars for-
svarsutredning (den ene sedan informa-
tionschef dt Bildt nidr denne blev statsmi-
nister) och jag kunde dd i gruppen ge en
annan bild rorande arbetet.

Uppgorelse med
socialdemokraterna

Jag hade fortlopande kontakt med Bengt
Westerberg, och infor avgorandet infor
1987 ars forsvarsbeslut var fragan politiskt
sd stor att han och partiledningen maste
avgora. Jag varken kunde eller ville ta det
beslutet men var beredd att ge rdd om sd
onskades.

Som utredningsordférande och soci-
aldemokrat var Per Borg den sjdlvklara
nyckelgestalten. Hans parti sdg inga forut-
sattningar for en uppgorelse med modera-
terna, allra minst sedan Bildt blivit parti-
ledare. Socialdemokraterna ville helst inte
ater ha ett flerarsbeslut byggt pa stodroster
fran vinsterpartiet. Folkpartiet och centern
stod langt fran varandra. Centern hade tva
viktiga principer, inte rora varnplikten och
minst ett fredsférband i varje lan (viket var
mer 4n vi dd hade).

Folkpartiet var inte intresserat av att
ingd i ndgon uppgorelse som inte innebar
inledningen pd en omstrukturering i rikt-
ning mot okad kvalitet. Ett av materielob-
jekten fick fungera som signal. Folkpartiet
ville ha den tilltinkta bombkapseln, som
vi sdg som ett slags snabbrorligt artille-
ri mojligt att sittas in oavsett var i landet
ett kuppanfall 4gde rum. Centern var emot,
nog mest for att ett tyskt foretag vunnit
over svensk industri i upphandlingen.

Niar Borg tog bort bombkapseln i sitt
forsta bud var det darfor en signal till cen-
tern. Det gav inget resultat. Borg aterfor-
de da bombkapseln, som en tydlig invit till
folkpartiet.
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Med tanke pd partiernas standpunkter
dittills hade jag linge trott att utrednings-
arbetet skulle sluta med att folkpartiet hade
en egen reservation. Bildt och jag foretrad-
de s helt olika syn pa virnpliktssystemet
och den framtida armén att en gemensam
skrivning for moderaterna och folkpartiet
rorande forsvarets inriktning var narmast
otdnkbar.

Att socialdemokraterna skulle vara be-
redda till s stora forindringar i sin for-
svarspolitik att de kunde komma &verens
med oss var en mojlighet jag uppfattade
forst i slutskedet. Enda motsvarigheten his-
toriskt skulle i s fall vara 1925 ars for-
svarsbeslut, med skillnaden att di sianktes
anslagen, nu skulle de oka. I sak lig lik-
heten i att krav pa kvalitet (1925 innebar
bland annat flygvapnets tillkomst) gjorde
att forsvarsmaktens volym madste dras ned.

Kategoriklyvningen i det beslutet beja-
kades ocksd av den mot generalstaben op-
positionella reformgruppen kring Ny mi-
litdr tidskrift. Forsvarsbesluten 1914 och
1942 fattades under brinnande varldskrig,
dé inga ekonomiska restriktioner finns ro-
rande forsvaret. I sidana ligen ska man
satsa stort pa sidant om ger effekt i nar-
tid. Men det blir helt fel, for varje land, att
binda upp sig langsiktigt under pagaende
krig. Det hade gatt att utbilda alla under
beredskapsdren men sedan dtergd till mel-
lankrigstidens personalférsorjningsprinci-
per. D4 hade vi sluppit 70- och 8o-talens
tilltagande obalans i forsvaret. 1925 inne-
bar en korrigering av 1914 ars hirordning.
Jag blev sjalaglad nir jag insdg att vi 1987
antligen kunde inleda en vdg bort fran
1942 ars beslut.

Jag har alltid talat och skrivit val om
1925 ars forsvarsbeslut men aldrig forstatt
lovorden 6ver 1936 ars beslut som p4 intet
sdtt svarade mot hoten sedan Tyskland bli-
vit en nazistisk barbarstat, snart i koalition
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med Stalin. Jag har heller aldrig forstatt
dem som hadvdar att Sverige alltid méste ha
ett mycket starkt forsvar for att andra sta-
ter plotsligt kan rusta upp snabbt. Jag vig-
rar godta tanken att Sverige for all fram-
tid maste forutsittas ha en trogare offentlig
sektor dn alla andra.

Aldrig under mina riksdagsdr var jag
darfor sa lattad och glad 6ver nagot pd ett
eget amnesomrdade som nir jag 1987 fick
uppleva att socialdemokraterna antligen
var beredda att modernisera sin forsvars-
politik i samarbete med liberaler. Under 45
ar, alltsa frdn 1942, verkade de ha glomt
Ernst Wigforss tankar pa 2o-talet om be-
hovet av flexibilitet och elasticitet i for-
svarspolitiken. Darfor tyckte jag under
mina sista dr i riksdagen att jag borde pra-
ta lite pedagogiskt i kammaren om likhe-
terna med 1925.

1987 visste jag genom samtal i bade ut-
skottet och utredningar att det fanns flera
socialdemokratiska forsvarspolitiker som
nog hade velat inleda en strukturomvand-
ling redan tidigare men inte fitt gehor in-
ternt. Det var nog ldttare att motivera
den som nodviandig for att f3 en blocko-
verskridande uppgorelse. Att tvingas gora
om armén sag dessa reformvinner i par-
tiet inte som en uppoffring utan som na-
got i sak hogst onskvart. Bland andra Borg
sjdlv, Olle Goransson, Roland Brannstrom,
Sture Ericson, Jan Nygren och forsvarsut-
skottets kvinnor visade heller aldrig i efter-
hand nagon onskan tillbaka till tiden nar
Nils Skold var partiets framste radgivare
om forsvaret.

Bengt Westerberg och Ingvar
Carlsson
Politiskt visste vi att folkpartiet forlo-

rat och moderaterna vunnit roster lokalt
i anslutning till forbandsnedlaggningar.



Men hellre limnade jag forsvarspolitiken
helt 4n medverkade till populism. Skulle
vi verkligen utsitta oss for den moderata
kampanj som vi kunde vianta om vi kom
overens med socialdemokraterna. Bengt sa
ungefir: ”Vilken trovirdighet har vi kvar
om vi i drtionden pldderat for ett moder-
nare forsvar och sedan inte tar chansen nar
den kommer?” Vi hade haft tidigare parti-
ledare som mer oroats av sannolika rost-
forluster. Men Westerberg verkade tro att i
lingden mdste man vara konsekvent, som
ndr han dven i opposition lade fram ratt
beska forslag i syfte for minska Overhett-
ning i ekonomin.

Genom att socialdemokraterna behov-
de oss mer 4n vi behovde dem sa hade vi
naturligtvis en bra forhandlingsposition.
Ingvar Carlsson och Kjell-Olof Feldt var
angeligna om att folkpartiet skulle fa ige-
nom mesta mojliga av sina onskemal i sak,
just for att det var sa uppenbart att det var
folkpartiet som tog den storsta politiska
risken. For Ingvar Carlsson personligen var
det naturligtvis en stor framgang att kunna
fa igenom ett forsvarsbeslut med bra ma-
joritet utan att behova stodja sig pa vin-
sterpartiet.

Vi fick som vi ville nir det gillde uba-
tar, kustrobotar, ] 35 men ocksd var helt
egna onskan om en testrigg for ny marin-
teknik. Den kom sedan att kallas Smyge.
Marinstaben var helt emot, d3 all dess kam-
panj gallt kustkorvetter. Moderaterna ros-
tade sjalvklart emot det forslaget. Senare
kunde jag ldsa i marina alster om hur for-
utseende, ocksd internationellt, marinen
varit genom att satsa pa Smyge, som man
stolt visade for president Reagans forsvars-
minister Caspar Weinberger. Det var moj-
ligen for att han tyckte det var orittvist av
marinledningen att ta it sig hela dran som
Smyges forste fartygschef, Allan Moberg,
efter att jag lamnat riksdagen, bjod pd en
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sjotur med henne och 6verlimnade en tav-
la (med besittningens namnteckningar pa
baksidan) med motiveringen “det dr ju
anda din bat”. Projektet resulterade sedan
i Visbykorvetterna.

Socialdemokraterna  och  folkpartiet
hade redan innan samsyn i flera avseen-
den rorande det civila forsvaret. Mindre
teko och jordbruk, nedskuren fysisk lag-
ring och i stéllet prioritering av sjukvard
i krig. Ddaremot drojde det ytterligare en
tid innan de bejakade min kampanj om
radikal minskning av skyddsrumsbyggan-
det, i stillet starkt skydd av extremt vik-
tiga punktmadl. Ingen angripare hade rim-
ligen kvar resurser for eller intresse av om-
radesbombning

Langsiktigt viktigast och mest kontro-
versiellt var naturligtvis att pdborja en om-
strukturering av armén. Madinga sig det
inte d4, men den nye OB:s totalvindning
rorande IB 66-orna hade enorm betydelse
for fortsittningen. I och med att OB beja-
kade att numerdren maste minska till for-
madn for kvalitet hade den gamla doktrinen
overgivits. Folkpartiet hade i alla ar fatt
kdnna vad det innebar att ha den milita-
ra apparaten emot sig, inte minst officera-
re som attackerade partiet i tidningar lan-
det runt. Men nu hade vi plétsligt bade OB
och socialdemokraterna med oss. Det kin-
des oerhort ovant.

Socialdemokraterna i forsvarsutskottet
verkade nojda. Flera var redan innan med-
vetna om behovet att stirka kvalitén. De
visste att sjukvarden inte kunde klara de
forluster som kunde vintas i en massarmé.
I partiet fanns val fortfarande romantiker
som efter Vietnam menade att ett ”folk-
forsvar” kan std emot stormakter. Men ut-
skottsledamoterna visste att vart av elbero-
ende sdarbara samhille har foéga gemensamt
med asiatiska bondestater
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Det viktigaste i propositionen 1987
var skrivningarna om o6kade kvalitetskrav.
Redan di och i bocker direfter har 1987
ars forsvarsbeslut kritiserats for att vara
”underfinansierat”. Men det var fullt med-
vetet. For att nd den oOnskvirda kvalitén
madste organisationen minskas, men vi vil-
le gora det i ordnade former genom utred-
ningar de nirmaste dren, och med balans
mellan krigs- eller fredsorganisation.

Efterkrigstidens baste
forsvarsminister

Vad som inleddes med 1987 forsvarsbeslut
var den mest nodvandiga strukturomvand-
lingen av armén sedan indelningsverkets
avskaffande. Det borde ha skett tidiga-
re, men jag har i manga ar sagt och skrivit
att Roine Carlsson ar efterkrigstidens bas-
te och nyttigaste forsvarsminister. Tyckte
ocksa personligt bra om honom, kinde att
jag alltid kunde lita pa hans ord.

Han sade privat att han kiande sig styrkt
av en tidigare erfarenhet. Som ordférande i
pappersarbetareforbundet hade han delta-
git i demonstrationer och forhandlingar for
att soka bevara nedliggningshotade massa-
fabriker eller pappersbruk, oftast sma och
med gammal teknik. Men det kunde i bas-
ta fall anda bara hjalpa for stunden. Battre
att satsa pa det moderna och livskraftiga.

De materielprojekt vi fatt in i planerna
lag bakom att ramen for det militara for-
svaret fick en forstiarkning (i 1986 ars pen-
ningvarde) pa 6,8 miljarder for femarsperi-
oden. ”For forsta gangen pa linge har for-
svaret fatt okade resurser”, skrev OB i en
positiv. kommentar till forsvarsuppgorel-
sen.

Ganska snart insdg jag att vi gjort ett
fruktansvart misstag, som jag borde ha for-
utsett. Vi hade infor svenska folket moti-
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verat de hojda anslagen med just ett antal
tydligt angivna projekt.

Tidigt efter beslutet kom signaler om att
de kalkyler staberna gjort om driftskostna-
derna var felaktiga. Vi borde som villkor
for uppgorelsen ha kravt att dessa reform-
pengar sattes in pa ett sdrskilt konto. Om
pengarna inte anvindes till de angivna dn-
damilen borde de dterga till statskassan.

Nu riskerade vi att de pengar som av-
setts for modernisering i stillet kom att
anviandas pa precis motsatt satt, alltsd till
drift av en for stor organisation, tvartemot
l6ftena till medborgarna om hogre kvali-
tet. De flesta materiella forstarkningar som
motiverat ramhojningen utgick ocksd ur
planerna. Jag kinde mig som en ”nyttig
idiot” 4t dem som mest av allt ville 6ka de
arliga driftkostnaderna

Ocksd i folkpartiet blev en del oroliga
och menade att vi borde férorda mer peng-
ar for att verkligen fa ndgra av de objekt vi
lovat svenska folket. Men jag holl helt med
den trygge Roine Carlsson nir han svara-
de: ”Jag har redan fitt pengar av riksdagen
till Ubdt 9o, jag kan inte begira pengar en
gang till for samma bat.”

Hardast i kritiken mot forsvarsbeslu-
tet var som vantat Carl Bildt. Han riktade
kritiken nistan bara mot folkpartiet. Jag
var imponerad av mina kamrater i riks-
dagsgruppen for att de sa frimodigt for-
svarade uppgorelsen i debattartiklar lan-
det runt. (Den moderate partisekreteraren
Per Unckel, som jag kdnde mycket val och
visste att han var en av fi moderater som
tyckte ungefiar som jag om forsvaret, sade
ocksd att han nog inte vintat att folkpar-
tisterna skulle vara s eniga och beslutsam-
ma.) Socialdemokraterna fick knappast
kritik frin nagot hall och behovde inte gé
i svaromal.

Bildt var nybliven partiledare och visste
precis vad som kunde 16na sig. Han kravde



att IB 66-orna och alla landskapsregemen-
ten skulle vara kvar. Andra krav, som den
extra Viggendivisionen, slippte han direkt.
Han kunde direfter infor valet 1988 resa
hela landet runt och lova att slass for vart-
enda regemente, ocksa i Gdvle som han se-
dan tillsammans med Anders Bjorck valde
ut for nedliggning. Han kan gladjas 4t att
i forsvarshistorien std som den som langst
av alla motsatte sig en moderniserad armé.
Att numerdren ar viktigast var ju ocksa en
tanke som funnits i slikten sedan general-
stabschefens dagar.

Pliktutredningen

De nidrmast foljande dren nyttjades till
studier och utredningar. Principiellt vikti-
gast var den av Roine Carlsson 1991 till-
satta pliktutredningen med den kloke
Roland Briannstrom (s) som ordforande.
Viarnpliktsfrigan som s linge varit nis-
tan ett tabu och skapat si mdnga lasning-
ar kunde plotsligt 16sas i enighet. Till det
bidrog i hog grad Brannstroms personliga
egenskaper och forméga att skapa en bra
relation mellan oss parlamentariker. Det
gick bist att arbeta nir inga av myndig-
hetsforetradarna var kallade och vi darmed
slapp inldgg fran sarintressen. Alla partier
som tidigare sagt att principen om vapen-
utbildning av hela den manliga befolkning-
en var orubblig 6vergav snabbare dn jag
trodde den linjen. Doktrinen var redan un-
dergriavd genom att ett 0kande antal anda
inte fullgjorde nagon utbildning. Alla par-
tier enades om en totalforsvarsplikt for mi-
litart och civilt forsvar, med uttagning bara
av s manga som i varje skede behovdes.
Det var en stor framgang for folkpar-
tiet som linge ensamt verkat for en sa-
dan reform. I enighetens intresse lit jag bli
att som villkor krdva att lagen skulle vara
konsneutral. Det var ju dnda sannolikt att
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i en period av jamstilldhetsreformer var
det bara en tidsfrdga innan ocksa det skul-
le komma. Kvinnor som ville fick anda
komma med fran borjan i det nya systemet.
Man slapp det absurda systemet att kvin-
nor som ville fick nej medan mian som inte
ville sattes i fangelse.

Med mindre arligt uttag var det ocksd
mojligt att lita den enskildes onskemal
viga tungt vid uttagning. Jag var overty-
gad att det skulle fungera, som det ju linge
gjort i Danmark. Manga hade sagt att om
inte alla man togs ut till virnplikt sa skulle
forsvarsvilja och motivation minska. I stal-
let blev det som jag hela tiden trott, moti-
vationen bland de uttagna 6kade nar man
slapp de minst intresserade. Men det nya
systemet fick som bekant bara verka ndgra
ar innan det avlostes av anstilld personal,
sakert ratt i det nya laget.

Berlinmuren var
Sovjetunionen upplost. Och da gjorde det
ju inget att en del av de tinkta forbattring-
arna av forsvaret mot sjoinvasion uteblev.
Visst kdandes det lite snopet att 20 drs kamp
for ett balanserat forsvar var over, just nar
hotbilden mer eller mindre lstes upp. Men
vad betydde det jamfort med glidjen over
att diktaturer foll.

Med hotbilden radikalt dndrad till det
battre och enighet i pliktfrdgan borde for-
svarsfrdgan vara mycket littare att hante-
ra.

redan riven och

Olycka att Roine Carlsson
inte fick fullfélja

Jag som betraktade Roine Carlsson som
den baste forsvarsminister jag haft att gora
med kan i efterhand inte lata bli att funde-
ra pa vad som hint om inte regeringsskif-
tet 1991 lett till att han maste avga. Det var
under hans tid som reformarbetet inletts,
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men hans fasta hand saknades verkligen de
foljande aren.

Ny statsminister blev Carl Bildt, allt-
sa den person som hardast motsatt sig en
omstrukturering av forsvaret. Den nye for-
svarsministern Anders Bjorck sade mig re-
dan forsta dagen i riksdagsfoajén: *Hans,
det gamla dr nu over och jag har linge ve-
lat fordndringar i din anda”. Sa blev det
inte.

I utredningsarbetet infor 1992 ars for-
svarsbeslut, med Kerstin Ekman och jag
fran folkpartiet, hade vi kommit till att en
losning for armén, diar omstillningsbeho-
ven var storst, borde ligga kring 12 bri-
gader vid ungefir oférandrad ekonomisk
ram. Vi skissade ocksd pd en “kdrnmo-
dell”, ddr ett par brigader vid behov kunde
ateruppsattas. Genom att ocksd moderna
brigader lades ned fanns ju ett visst over-
skott av modern utrustning och utbildad
personal.

Men sd mottes vi av beskedet att den
moderata riksdagsgruppen satt en ”smart-
grans” vid 16 brigader, och man var inte
var beredd att forhandla om detta med
andra partier. Man dberopade alltsa inte
operativa skdl utan mest att man internt i
partiet hade problem att minska for myck-
et i forhallande till tidigare loften. Jag trod-
de nog inte s mycket pd den forklaringen
utan antog att motstdndet mot struktur-
omvandling liksom fem ar tidigare framst
lag hos Bildt personligen. Jag visste natur-
ligtvis genom det intensiva utredningsarbe-
tet att om vi pa sikt skulle behdlla 16 bri-
gader kriavdes anslagshojningar som det
knappast skulle ga att fa riksdagsmajoritet
for i en period nir praktiskt taget alla lan-
der drog ned.

Har alltid menat att ett av grundkraven
pa en parlamentariker mdste vara att i alla
ligen viarna om skattebetalarnas pengar.
Det var darfor jag var sa fascinerad av att
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leda projekt i riksdagsrevisionen. Kinde
stor olust och nastan fortvivlan Over att
1992 ars beslut inneholl stora investering-
ar i nya lokaler i Sollefted, Kristinehamn,
Eksjo, Halmstad, direkt knutna till att
det skulle forbli 16 brigader ocksa pa sikt.
Motsvarande gillde de stora investering-
arna vid flygflottiljen i Angelholm. Trodde
Bjorck att han den vigen skulle forsvira
kommande nedlidggningar? Jag varnade
bestimt, men forgives, att man borde van-
ta tills man visste mer om den framtida or-
ganisationen. Flottiljen och de fyra infante-
riregementena lades ju ocksd snart ned.

Ett alternativt scenario

Jag har ganska ofta tankt pa vad som kun-
de ha hint om det i stillet varit Roine
Carlsson som fitt std bakom ocksd 1992
ars forsvarsbeslut. Hade det blivit 12 bri-
gader skulle de politiker som stitt bakom
beslutet ha kint gladje over att det dntligen
var balans mellan organisation och ekono-
mi. Forband med stora brister var jag nar-
mast littad av att f4 vara med att ligga ned.
Men den kinslan kan omojligen finnas nir
det galler vil fungerande enheter. D4 méste
man tianka sig for mer.

Finland, Norge och Danmark har om-
strukturerat sina forsvar och far ut ldngt
mer effekt dn Sverige per satsad miljon.

Omvarldsutvecklingen hade sikert gjort
att senare beslut lett till fler indragnin-
gar. Sex brigader, fyra? Och motsvarande
i andra forsvarsgrenar. Men det hade kun-
nat bli en process i ordnade former, som
i grannlanderna. Wilhelm Agrell och Carl
Bjoreman har i bocker beskrivit det kaos
som foljde

Vad som i stillet skedde 1992 och dren
darefter var att vi fick ett forsvar som
inget parti kande sig riktigt ansvarigt for.
Effekten tillats ga ned oerhort mycket mer



an utgifterna. Hela min tid som forsvarspo-
litiker jagade jag suboptimeringar och sok-
te tinka pd skattebetalarna. Det dr klart
att jag, firgad av min tid som forsvarspo-
litiker, mentalt inte kunde forstd hur man
sedan for hoga kostnader utbildade solda-
ter for att direkt avfora dem ur alla rullor.
Gotland ar strategiskt inte mindre intres-
sant an Bornholm, men varfor drar vi ned
sa mycket mer. Jag tycker det ar fel signal
for Ostersjpomradet. Och att si massivt
gora sig av med modern materiel kan visa
sig forhastat.

Nir OB kom att gi i spetsen nir det
gillde att komma med forslag om rasering
var det ingen som sade stopp och beligg.
Det var inte latt for politiker att hivda att
vi behover mer forsvar an OB siger. Med
mina ryggmargsreaktioner hade jag gir-
na sett ligre forsvarsanslag efter Sovjets

Not

1. Under rubriken I huvudet pd en OB hade le-
damoten Olof Santesson i KKrVATH, 3. haf-
tet 2010, s 154-158, en artikel om Lennart
Ljungs dagbocker.
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sammanbrott men storre krav pad att fa ut
effekt.

Wilhelm Agrell har i boken Fredens il-
lusioner beskrivit det som att det stora riv-
ningsarbetet startade en process som var-
ken gick att 6verblicka eller styra. ”Sjilva
demonteringsprocessen blev dirmed i sig
den miktigaste av alla de strukturella kraf-
ter som format det svenska forsvaret i mo-
dern tid. Infor den stod regeringen, for-
svarsberedningen och Hogkvarteret lika
handfallna som forbandschefer, forvalt-
ningspersonal och truppbefil ute i landet.”

Karl Staaffs tanke om planmissighet i
forsvarspolitiken har nog aldrig kdants mer
avlagsen.

Forfattaren dr f d riksdagsman och leda-
mot av KKrVA.
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