Appendix

Forberedelser for luftoperativ
samverkan

De anglosaxiska banden

Den engelske flygvapenchefen Sir Arthur
Tedder, &tfoljd av chefen for Bomber
Command Arthur T Harris, besokte Sve-
rige strax efter fredsslutet for att tacka
for att deras bombflyg (tillsammans med
USA:s) utan besvir fatt ta vdgen Over
Gotaland péa sin vag mot att bomba tyska
stider och industrier. De triffar hir bland
annat den svenske flygvapenchefen Bengt
Nordenskiold, som redan tidigare visat
sin uppskattning for det engelska kynnet.
Aven hans eftertridare Axel Ljungdahl
hade gamla kontakter med Storbritannien.
1934 hade han genomgatt en flygkurs i ar-
méspaning i England. Mitt under kriget,
hosten 1941, fick han tillsammans med en
kamrat gora ett besok dir, dd han for for-
sta gangen sag en radar under anvindning.
Samarbetet med det engelska flygvapnet
skulle komma att bli intensivt under ytter-
ligare 20 ar, men fran slutet av 1950-talet
borjade USA efter hand bli den teknikfor-
sorjande stormakten till den svenska flyg-
industrin och den viktigaste samarbets-
partnern for Flygvapnet.

Underrittelsesamarbete m m

Redan tidigt efter krigsslutet 1945 tog
den svenska underrittelsetjdnsten kon-
takt med det europeiska amerikanska
flygets underrittelsetjanst i Wiesbaden.
Underrittelseofficerare besokte sedan var-
andra en gang per ar. Det skulle utveck-
las bland annat till ett samarbete inom
flygburen signalspaning i Ostersjon. Nar
beslut senare fattades om forberedelser
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for mer direkt samverkan i krig skulle en
svensk samarbetsgrupp vid beredskapshoj-
ning kunna skickas dit.” Efter Kubakrisen
upprattas en direktforbindelse pa trad
av den svenska underrittelsetjansten till
Wiesbaden. Den har kallats larmtelefon
och anvindes i varje fall pa senare tid inte
regelbundet. Det kanske ocksa skall nim-
nas att i mitt tjansterum pa forsvarsstaben
fanns en rod telefon som ringde en ging
i manaden, men det var aldrig ndgon att
prata med. Enligt sekreteraren var det ett
forbindelseprov som hade att gora med
krigsuppehallsplatsen. Det kan det ju ha
varit, men...?

Blivande svenska specialister pd under-
rittelsetjanst och motmedelsteknik inom
flygvapnet kunde till slutet av 1960-ta-
let fa sin utbildning i Wiesbaden, senare i
USA eller Storbritannien, liksom marinens
personal. Vixeltjanstgoring av respektive
lands marin- och flygofficerare var tidigt
ocksd relativt vanligt mellan Sverige och
Storbritannien. Provflygforarna utbildades
ocksa i Storbritannien och fick senare vida-
reutbildning i USA.

Av den PM som upprattades efter det att
en grupp representanter for de tre forsvars-
grenarna pa generalsnivd besokt Pentagon
i borjan av 1950-talet framgar att Sverige
skulle skicka officerare i karridren” ur
marinen och flygvapnet for vidareutbild-
ning i USA eller Storbritannien. Vidare
hade Sverige framfort att vi behovde hjalp
i forsta hand med flygdrivmedel om vi blev
indragna i ett krig med Sovjetunionen.?
Det som senare skulle bli en mojlig for-
sorjningsled over Trondheim diskuterades
ocksd. Davarande flygvapenchefen Bengt
Nordenskiold reste personligen — utan att
orientera OB Helge Jung om sina avsik-
ter — pa besok till Wiesbaden 1948.3 Varen
1945 hade Sverige av de allierade kopt sina
forsta begagnade P-51 Mustang. De skulle
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foljas av flera olika typer fram till 1960-
talet. Bland dessa Mustanger var ndgra av
dem som nodlandat i Sverige pd vig till-
baks fran foretag i Nazityskland. Ett drygt
tiotal av dem skulle komma att anvindes
for spaningsforetag 6ver Baltikum forda av
bl a Fredrik Lambert-Meuller.

Sjalv minns jag att jag besoktes av en av
dessa 1940-talets spaningspiloter, Ingemar
Waingstrom, som talade om sirskilt ”av-
skalade” och dirfor hogflygande Spitfire
och den osttyska kusten. Foretagen var sa-
ledes av skilda arter. Ett foretag genom-
fordes till Murmansk i borjan av 1950-ta-
let, vilket dock ledde till reprimander frin
regeringen pd grund av att man fran den
finska regeringen stillde fragor om det.
Omedelbart efter kriget var sdledes un-
derrittelseverksamheten mer dventyrlig dn
den senare skulle bli. Mjligen med undan-
tag av ett par ganger under den senare de-
len av ubatskriankningarna.

Handlade vi annorlunda under det
kalla kriget

Jag har ndgon gang last att Nordenskiold i
borjan av 19 50-talet sdger “att vistflygplan
skjuter vi inte ner”.5 Nar man talar med f
d flygofficerare i min egen dlder som tjanst-
gjort i vdra stridsledningscentraler som
jaktstridsledare har de samma kinsla eller
uppfattning utan att kunna peka pd nagot
konkret. Strax efter andra varldskriget var
den beskrivna instillningen inte sd under-
lig, for precis sa hade vi handlat 1943 till
1945, da vasts bombflygplan fick flyga dver
Gotaland pa viag mot mal i Nazityskland
utan att bli beskjutna. Det passade ock-
sa lange in med uttalandet om att vi skul-
le forsvara oss uthalligt tills hjalp anliande.
Varifrdn, om inte frdn Nato? Men sedan
da, nir detta talesitt forsvann fran mitten
av 1960-talet, Olof Palme borjat kritisera

82

USA och tala emfatiskt om neutralitetspo-
litiken? Var instruktion for handlandet vid
krankningar av svenskt territorium i fred
och under neutralitet (IKFN) gillde ocksa
lika for alla utlindska flygplan.

Hur skulle det ha upplevts pd 1970-ta-
let — efter det man talat sa mycket om av-
spanningspolitik — om IKFN plotsligt and-
rats? Av piloterna? Av de socialdemokra-
tiska viljarna, om och nar de fatt detta
klart for sig? Hur hade det varit i slutet av
andra varldskriget? Diskuterades vastmak-
ternas Overflygningar politiskt eller bland
allmanheten i mitten av 1940-talet? S4 sent
som ndr jag i slutet pd r98o-talet inforde
ett krigsspel pa FHS med ett inledande mo-
ment om en amerikansk luftlandsittning
i Kiruna mottes jag av stor skepticism av
savil lararkdren samt inte minst av de ci-
vila deltagarna i kursen nir jag papekade
att var neutralitetspolitik kravde att vi for-
svarade oss ocksd mot denna landsittning.
Men, over till mer konkreta saker!

Forvarning om sovjetiska flygforetag

Det forekom bland annat under 6vningar
att ocksd storre sovjetiska forbandsfore-
tag flog ut 6ver Ostersjon eller for den de-
len 6ver Ishavet och langt ner 6ver Norska
havet. Det sovjetiska marinflyget kunde till
exempel gi visterut 6ver Ostersjon och
vinda soder om Bornholm for att darefter
genomfora ett dvningsanfall mot ndgot av
sina 6vande fartygsforband eller egna strin-
der och hamnar, liknande dem i sydvistra
Ostersjon eller Nordsjon. Om Sverige 4ta-
git sig ndgon uppgift inom ramen for Natos
europeiska luftbevakningskedja, borde vi
ungefir vid samma tidpunkt som den egna
incidentberedskapen larmades ha forvar-
nat Nato via Norge eller Danmark. Den
mest effektiva l1osningen hade naturligtvis
varit om en samlad svensk luftlagesbild (av



”plott”) kontinuerligt stéllts till Natos for-
fogande, sa att de sjilva kunde folja flyg-
foretagen och fatta beslut om atgarder vid
lamplig tidpunkt.

Enligt den brittiske flygattachén i
Stockholm hade Nordenskiold redan i maj
1949 sagt att ”samarbetet mellan de tre
skandinaviska linderna var bittre dn na-
gonsin” och att ”6verenskommelser hade
traffats om flygstridskrafterna. Salunda
hade man kommit 6verens med norrman-
nen dels om hur man skulle linka ihop ldn-
dernas radarkedjor sa att bada flygvapnen
skulle f4 mesta mojliga nytta av dem, dels
om ritt att flyga i varandras luftrum.”® Ar
det senare det som blir SVENORDA? Var
det forra pa Nordenskiolds tid tekniskt
mojligt?

Den sambandstekniska hopkopplingen
av Natolidnderna sjilva var emellertid vid
denna tid délig. Som framgatt av huvuddo-
kumentet upprattades talkanalkablar forst
i mitten av 1950-talet. En digital lank fran
Frankrike kom till forst 1974.

Den forsta samordningen av luftforsvaret
mellan Sverige och Norge foljde antagan-
det om att Sovjetunionen fran Danmark
skulle anvianda bland annat den svenska
vastkusten for angreppet pd Sydnorge och
avsag omradet fran Goteborg over Nirke
och Skagerrak upp mot Oslofjorden.
Gemensamma ovningar genomfordes for
att prova forslagna principer om forvar-
ning intill 200 km fran Oslo.” Som sagt,
ett sddant regionalt samarbete var tiankt
redan fore andra varldskriget och radarns
tillkomst. Hur sdg Nato senare - till exem-
pel sedan Storbritannien sdlt sin modernas-
te radarmateriel till det svenska STRIL 60
— pa fradgan om att fa tidig forvarning pa
sin norra flank: Skandinavien, som utgjor-
de halva konfliktytan mellan de tvd stor-
maktsblocken? Jerker Widén skriver efter
Ekéus-utredningarna, diar han var expert,
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att Pentagon vid utformningen av 1962
ars NSC-dokument onskade ”en skrivning
som inte uteslot att de svenska och finska
luftbevaknings- och stridsledningssystemen

skulle vara kompatibla med varandra”.®

NKP skriver:

Ett par av de intervjuade har sarskilt till-
fragats om det var mojligt att overfora ra-
darstationernas grundinformation, d. v.
s. ”sjdlva radarbilderna”, till Norge och
Danmark. Dessa personer, med mycket
ingdende kunskap i fragan, har bada tva
understrukit att detta var helt uteslutet ef-
tersom bredbandiga linkforbindelser till
grannlidnderna inte fanns.?

I en not™ talar NPK om en skrivelse som
ar ett protokoll fran ett mote om flygsa-
kerhetssamarbetet, vilken jag beslot mig
for att lisa. Den dr frdn 1963, och vid
denna tidpunkt kan man med NPK kon-
statera att det var tva forbindelser till var-
dera Danmark och Norge fran de svenska
luftforsvarscentralerna i Skédne respektive
Nirke och Jamtland. Det framgar ocksa att
ndgon mer nordlig forbindelse till Norge
var det svenska flygvapnet inte da intres-
serat av.”* NPK anger dessa tva forbindel-
ser som dimensionerade for SVENORDA;
en for ledningen av flygverksamheten och
en for vaderlekstjanst. I praktiken har de
vil sillan anvints for detta andamal, men
eftersom piloterna fran de tre linderna re-
gelbundet kunde 6va hos varandra for att
utnyttja 6verenskommelsen fick de ocksa
kdnnedom om varandras trafikledning och
baser till nytta for en krigssituation.™

Det framgar ocksd av PM att det pa
den svenska sidan var ytterligare fyra for-
bindelser utbyggda till norska griansen i
Virmland. Man skulle ta upp med norr-
minnen att de snarast borde ansluta.
Samma utbyggnad skulle enligt protokol-
let senare genomforas till Danmark. Vi kan
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utgd ifrdn att denna utbyggnad var till for
operativt bruk pa central och kanske hogre
regional nivd. Forbindelserna kunde kopp-
las vidare i Natonitet (till hogkvarteret
SHAPE och direkt till Storbritannien eller
USA vid behov), vilket namns i flygovers-
ten Ake Mangards PM fran 1963.5

Det var naturligtvis inte ndgon stor-
re kapacitet, men rickte till for en dver-
gripande operativ samordning, till exem-
pel om tillstind for en flygkorridor genom
Sverige vid vissa tidpunkter och hur denna
kunde skyddas av det svenska flygvapnet.
Till saken hor att Sverige forst vid unge-
far denna tidpunkt sjilv kunde fa en sam-
lad luftligesbild over Ostersjon. Den tek-
niska utvecklingen skulle ocksa snart inne-
bara att man kunde skicka luftlagesbilder
over si kallat smalband, vilket kanske bor-
de ha niamnts av NPK. I mitten av 1980-
talet byggde man om strilcentralerna och
forsdg dem med AXE-vixlar. Nar jag 1992
stillde fragor till operationsledningen om
ekoreporten Christer Larssons pdstdenden
om Natosamarbetet var sanna uppgavs for
mig att de angivna forbindelserna uppgick
till 48 kanaler. Nar denna utbyggnad dgde
rum har jag ingen kannedom om.

Danmark fick ocksd kopa en utrustning
fran Sverige (som hade blivit 6ver) och
som kunde framstilla en liknande sam-
lad ldgesbild fran flera stationer. Denna
var inkopplad i en av deras luftforsvars-
centraler. Sa tekniska forutsittningar for
en sidan vidarekoppling av luftligesover-
foring skapades under 1970-talet. Det var
ocksa helt nodvandigt for en krigssitua-
tion. Forutom samordning av luftforsvaret
med jaktflyg sd hade bdde danskarna pd
Sjalland och vi i Skdne var sin luftvdrns-
robotbataljon Hawk med delvis 6vertack-
ande verkansomrade. Dessa behovde i krig
samordnas bade vad gillde gruppering och
malval. Dessutom fanns en tid i Sverige
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luftvarnsroboten Bloodhound for hogre
hojder samt ett Nikebatteri pa Sjalland for
annu hogre hojd, som hade en rickvidd
anda upp till Kalmar.

S4 vitt jag kunnat utrona skedde dock
ingen direkt overforing av luftlagesbilder
i fred. I NPK star det att ett visst samar-
bete om forvarning utvecklades.™* Vad jag
forstar fordes i incidentberedskapen tele-
fonsamtal mellan luftbevakningsledarna i
respektive lander som hjalp for att identi-
fiera respektive ”plott”. Den svenske hade
dessutom en direkttelefon till FRA 6ver vil-
ken liknande samtal kunde foras och FRA
fa hjilp med att inrikta sin spaning. I den
man FRA:s direktdelgivning inte inneholl
vad som behovdes fick Nato noja sig med
den forvarning de fick genom de flygande
radarstationer som skulle komma att fly-
ga fram och tillbaks vister om ”Kolen”. 1
och for sig kanske ett bevis pa att Nato inte
fick ndgra luftligesbilder fran Sverige (el-
ler Finland). Det kanske ocks3 skall nim-
nas att generalmajoren Evert Bage uppgivit
att det fanns en “flygsiakerhetslinje” fran/
till Helsingfors.*s

Luftfartsverkets luftligesbilder o6ver-
fordes till flygvapnets ledningscentraler,
men betraktades som mindre anvindbara
i krig d& de var kinsligare for storningar.
Bland dessa fanns emellertid ocksa bilder
fran vara grannlinder, till exempel fran
Bornholm respektive Nordnorge. En friga
jag darfor stallt mig, men inte bottnat i, ar
om de i si fall inte kunde ha militart ur-
sprung och darmed gott storskydd?

Vigvisning vid cverflygning

NPK kom fram till att hjalpen fran vast i
forsta hand kunde handla om vad kommis-
sionen kallar indirekt understod fran ame-
rikanskt strategiskt bombflyg med insats
av konventionella bomber eller kiarnvapen



mot mal som sovjetiska flygbaser eller ilast-
ningshamnar. Under NPK:s arbete frigade
mig ibland de vid forsvarsstaben ansvari-
ga for att leta upp handlingar, till exempel
arbetspromemorior, “om denna verkligen
skulle overlimnas till NPK”? Jag minns
sarskilt en arbetshandling fran ett moment
i slutet av en av Lennart Ljungs operativa
ovningar pd 198o-talet med en militdrbe-
falhavare och hans stab. I detta moment
deltog endast mindre del av milostaben.
Vad som diskuterades var malval som ham-
nar och landkommunikationer i ett tredje
land for amerikanskt flygunderstod med
kdrnvapen. Naturligtvis kunde dven andra
mal tdnkas, sdrskilt om SAC (Strategic Air
Command) hade framgrupperat till baser i
Norge och di dven mer direkt understod-
jande, som mot landstigningsstyrkor pa vig
i Ostersjon eller brohuvud pa den svenska
kusten. Vad fanns det da for forberedelser
for sidant understod?

Ocksa i detta fall kunde liksom i det for-
gdende namnda fallet en flygkorridor ge-
nom vart luftrum avdelas for SAC och dess
flanker skyddas av det svenska flygvapnet.
Eftersom det i detta fall ror sig om ett un-
derstod av vart eget forsvar kunde det ock-
sd handla om direkt understod av det ame-
rikanska flygforetaget med svensk jakt och
attack. En moijlig forberedelse for en sa-
dan mer i detalj samordnad luftoperation
kunde gilla navigationshjalpmedel for den
amerikanska delen av foretaget. Britterna
hade ju en kort tid pa vdren 1945 haft en
sd kallad flygfyr i Malmé for vigvisning av
bombfoéretag mot Nazityskland.'

Den senare chefen for den militdra un-
derrittelsetjansten (MUST) Erik Rossander
har berattat for mig, att nar han var ldrare
pa Militarhogskolan (MHS) sd hade hans
chef, den tidigare nimnde Evert Bige, un-
der en biltur berattat, att ”pa den dar mas-
ten sitter det ett navigationshjdlpmedel for
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Natoflygplan”. Rossanders minnesbild ar
att det var i trakten av Hiarnésand. Han
kopplade ihop det med vad han hort nar
han sjalv var elev pa MHS, da den déava-
rande chefen Bengt Liljestrand sagt pa en
lektion: ”Nar SAC kommer pd sin vig
osterut har de sikte pd en brytpunkt vid
Vinga fyr.” Den amerikanska marinen och
SAC hade ett globalt navigationshjilpme-
del kallat Loran C, som niamns hos NPK.'”
USA hade begirt att fa kalibrera systemet
i Sverige och drendet blev foremal for all-
main beredning i regeringen, enligt NPK pa
initiativ av Undén: ”/Jag ville att/ regering-
en skulle dela ansvaret med ett avgorande,
dd drendet forefaller svargenomtrangligt.
Sjdlv lutade jag &t bifall och ingen invind-
ning.” Fridn 1970-talet hade USA funge-
rande satellitnavigering, varefter tidigare
markbaserade system kunde betraktas som
reservsystem.

Undvika vadabeskjutning

For att skilja fiendeflyg frin egna eller allie-
rade har man i luftforsvarscentraler si kall-
lad IK (igenkanningsutrustning), fran vil-
ken man sinder ut en signal som besvaras
av egna flygplan eller ”vanner”. Sddan ut-
rustning finns ocksa i basta fall vid mark-
bundet och sjoburet luftvirn. Om det sak-
nades, vilket var fallet ibland, och i de fall
foretagen inte kunde sidras geografiskt fick
luftvdarnet eldforbud. Friagan om IK be-
handlas ocksd av NPK*® om an for mig na-
got oklart. Aven hos Gribbe vacklar tex-
ten hit och dit 6ver sidorna vad giller va-
let av olika losningar. Valet faller slutligt
enligt Gribbe pa en egen l6sning, som kan
identifiera egna plan ner till individ. Hur
blev det di med det andra krav flygvapnet
hade: ”behover /kunna/ identifiera vistal-
lierade flygplan”?™ Det ar for mig fortfa-
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rande oklart, men det dr ju nog sd talande
att kravet stéllts.

Radaroperatorer i vara luftbevaknings-
system har berattat att det vid deras statio-
ner fanns tvd ligen for deras IK-signal och
att endast den ena anvindes i det dagliga
arbetet. P4 friga om vad den andra var till
for, har bade svaret ”Nato” och ”for krig”
erhallits. De bada svaren behover ju inte
utesluta varandra! Bland Gribbes konstate-
randen finns anmarkningen att ”arbetsdel-
ningen i databehandlingssystemet bidrog
till att gora Flygstabens kompromisslos-
ning med dubbla och parallella IK-system
praktiskt mojlig.”°

Det dr ocksd sd, att anflygande Nato-
flygplan vasterifrdn kunde foranmalas i
savil fred som krig 6ver andra kommuni-
kationssystem. Det var emellertid svarare
att hinna med att i krig och med anflyg-
ning Osterifran skilja Nato- fran Sovjetflyg
utan ett fungerande IK-system. Stril 60
hade radarsystem fran flera linder med oli-
ka syften, till exempel ett tornradarsystem
for laghojdsspaning. Alla var dock fran
Natolidnder, liksom de utlindska systemen
inom forsvarets luftforsvar i ovrigt.

Basering

Redan 1948 bestillde Erlander en utred-
ning av forsvarsstaben om forutsattningar-
na for att basera amerikanskt flyg i Sverige.
Svaret var att det gir, men att det dr for-
enat med svarigheter och de svenska och
amerikanska flygforbanden bor skiljas at
till olika baser. Efter hand blev sirskilt de
amerikanska systemen ocksa tyngre. Aven
vid tillfalliga landningar krivs dessutom
uppstillningsplatser vid sidan av banor-
na. I krig minskar ju den civila flygtrafiken,
sarskilt pd utlandet. Sa en mojlighet var na-
turligtvis att ocksd anvinda civila falt. T fe-
bruari 1949 lagger Erlander till:
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Lit oss hjilpas 4t att forvandla
Skandinavien till ett sd starkt forsvarat
fiste, att ett angrepp pa oss betyder, att
vart territorium spelas over som basom-
rdde for en annan, icke angripande stor-
maktsgrupp.**

Den forre forsvarsstabschefen (och senare
arméchefen) Carl-Eric Almgren citeras av
NPK med inneborden att de svenska ba-
serna behovde kompletteras primirt for
vara egna behov, men att ett knappt tio-
tal baser i olika delar av Sverige forstarkts
dven for amerikanska behov for savil jakt-
som attackflyg.>> Kommissionen lit kon-
trollera de svenska flygbasernas prestanda,
bland annat barigheten och mojligheterna
till uppstillning bredvid banorna, inklusive
de filt som var gemensamma med den ci-
vila luftfarten. Den konstaterade att lamp-
liga baser ldg ndra den svenska ostkusten.
Huvuddelen av flygvapnets baser var i in-
ternationell jimforelse valdigt faltmissiga
och passade inte att forstiarkas till reserv-
baser for Nato. Det kan ju ha skett i na-
got fall, till exempel ndgon attackflygbas i
Norrlands inland.

Olle Karleby, som var statssekretera-
re pa forsvarsdepartementet och huvudse-
kreterare i 1955 ars forsvarsberedning, be-
styrker att banornas forstarkning jaimvil
skulle medge att Nato kunde utnyttja dem.
Drygt tio av de anvinda flygbaserna, i re-
gel samutnyttjade med civilflyget, har rull-
banor som dr 2300 meter eller lingre och
en bredd pa 35-40 meter. De flesta av dem
ar tillbyggda fran mitten av 1950-talet till
borjan av 1960-talet.>> En del av dem lig-
ger dock inte kustnidra. De lingsta banorna
har Kallax vid Lulea och Visteras. Det bor
namnas att den senare var var egen bas for
nattjakt pd 1950-talet.

Amerikanernas behov av baser i
Skandinavien var som storst under forsta
halvan av 1950-talet, sarskilt for jakt- och



attackflygplan. Darefter okade tillgdngen
pa tankningsflygplan samtidigt som flyg-
planen fick allt langre rackvidd. Vid SAC:s
forhandlingar med norrminnen 1952 hade
man tryckt pa att man var sarskilt intres-
serad for ostligt beldgna baser bland annat
for att ha tillgang till filt for nodlandning
av de frdn Sovjetunionen &tervindande
skadade bombflygplanen. Man far forut-
sdtta att samma oOnskemal fanns i Sverige.
Nodlandat hade USA:s flygplan gjort 1943—
45 pa vag tillbaks fran Nazityskland. Man
blev d& muntligt hinvisade till fyra falt i
Gotaland. Vi kan utgd ifrdn, dven om det
inte namns, att nagra av de forstarkta ba-
norna hade detta andamal.

Hos Magnus Petersson sdgs ocksa att
“en karta over de svenska flygbaserna
fanns deponerad hos den svenske flygatta-
chén i London pa 1960-talet, vilket britter-
nas hogsta ledning kinde till.”*+ Den bor
ocksa ha funnits i den portfolj som jag vid
det kalla krigets slut av Anders Thunborg
blev beordrad att i hemlighet himta hem
fran ambassaden i Washington.

Fran slutet av 1950-talet Overgick det
svenska flygvapnet till Natostandard med
sitt flygbransle samt inforde samma slang-
kopplingar som Nato har. Det gillde ocksa
for andra forbrukningsvaror, som oljor och
syrgas Det bor for 6vrigt ha varit nodvan-
digt for att SVENORDA skulle fungera och
kunde for personalen motiveras med denna
anvindning.>s Radioforbindelsen fran ba-
serna pd marken till flygplanen overgar i
Natos efterfoljd fran VHF till UHFE. NPK
har sirskilt poangterat att basorganisatio-
nen i Sverige inte var dimensionerad for att
ta hand om fler flygplan 4n vi sjdlva hade.

Vi kan nog forutsitta att om ndgra
Natoflygplan mer stadigvarande gruppe-
rats hir sa skulle baspersonal, precis som
i Norge, medfolja. Liksom att de skul-
le medfora egen ammunition. En sddan
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omgruppering hade krivt en viss tid, kan-
ske mer an en vecka. For ovrigt var uthallig-
heten vad betrdffar ammunitionen begran-
sad i det svenska flygvapnet. Om flygplan
och piloter overlevde de forsta veckorna,
behovde vi sjalva tillforas ammunition fran
USA. Vira jaktrobotar var ju ocksd ameri-
kanska for att mojliggora detta. Dock més-
te de passa for vara vapenbalkar.

NPK siger att investeringen i Trondheim
var ett misslyckande. I den meningen att en
pipeline aldrig blev utbyggd till Sverige kan
man kanske siga det, men det var en re-
servforbindelse till alternativet fartygskon-
vojer genom Skagerrak, som far betrak-
tas som nodvindig. Fortfarande fanns det
krigslager av olja dir en bit in pd 1990-ta-
let, da forsdljningen av denna till del fick
betala for utvecklingen av luftvirnsrobo-
ten Bamse.

En av mina vinner, den tidigare reserv-
officeren Robert Rydingstam, har berittat
att han pa 1970-talet arbetade pa en arki-
tektfirma med ett forslag till utbyggnad av
Arlanda flygfilt. Han blev dd uppsokt av
flygattachén vid den amerikanska ambas-
saden i Stockholm, som hade vissa forslag
till hur utbyggnaden borde goras. Till sa-
ken hor att Rydingstam i ett tidigare skede
hade arbetat pd US Airbase i Neapel med
liknande arbetsuppgifter.

Det fir silunda anses bekriftat att vi
hade forberett ndgra baser i Sverige, san-
nolikt i forsta hand sddana som var gemen-
samma med den civila luftfarten, for att
kunna ta emot skadade bombflygplan som
atervande fran uppdrag i Sovjetunionen el-
ler andra medlemsstater av WP. Betyder
Almgrens ndmnande av jakt- och attack-
flygplan att USA i borjan av 1950-talet ut-
tryckt onskemal om en sddan gruppering i
Sverige? Planerades det ndgonsin pa svensk
eller amerikansk sida? Det skulle ju staim-
ma med hur Erlander utryckte sig 1949
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samt med att marinen forberett att ta emot
vasttyska fartyg i baser pa den svenska
ostkusten och Natofartyg i allmanhet pa
Bohuskusten.>¢

Slutsatser

Vi kan med NPK konstatera att teknis-
ka forberedelser vidtagits for att luftope-
rativt samverka med Nato, kanske enligt
Petersson till och med mer omfattande dn
NPK sager, att doma av den citerade mi-
litdra utredningen vid férhandlingarna om
det nordiska forsvarsforbundet. Det kan
noteras att antalet personer som kande till
dessa forberedelser synes vara klart min-
dre i flygvapnet dn i den svenska marinen.
Sa var ocksad det direkta samarbetet med
Danmark och Norge mer decentraliserat i
den senare.’” Tele-/Radiolankforbindelser
fanns over Norge och Danmark for att an-
sluta till saval Natos operativa lednings-
nat som till dess flygledningsnit, i det sist-
niamnda fallet ocksa ett direktlarm till det
amerikanska europaflyget i Wiesbaden.
Antalet sambandskanaler var begransa-
de i varje fall dnnu i borjan pd 1960-talet.
Det var dock tillrackligt senast i slutet pa
1960-talet for att det skulle vara mojligt att
inom Stril 60 samordna det svenska luft-
forsvaret med upprepade flygningar av det
amerikanska SAC genom svenskt luftrum
mot mal i Sovjetunionen eller inom WP i
ovrigt. Likasa for att Sverige skulle kunna
foresld mal for sddana foretag inom ramen
for forsvaret av vart land samt vid behov
understodja dessa foretag med egna jakt-
och attackflygplan. Lampligen avdelades
en flygkorridor viss tid 4t Natos flygfore-
tag. Vi kan nog utgd ifran att USA forbe-
rett att tidigt sinda over en samverkans-
grupp for flygledning till Sverige. Den kun-
de lampligen grupperas tillsammans med
den centrala ledningsgrupp ur flygvapnet
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som under OB samordnade flygstridskraf-
terna genomférandeverksamhet och som
ocksa hade tillgang till forbindelserna over
till Norge och in i Natonitet.

Det har ddremot inte gatt att finna be-
vis for att den samlade svenska luftlages-
bilden i fred nigonsin linkades over till
Norge eller Danmark och dirmed ocksa
till Storbritannien. Tvartom har alla de jag
kommit i kontakt med forsakrat att sd inte
var fallet. Fran 1970-talet hade den teknis-
ka utvecklingen gjort det mojligt att vid be-
redskapshojning dndra pa detta forhéllan-
de. Det innebar emellertid att nya rutiner,
som inte var inovade, skulle tas i bruk sam-
tidigt som personalen psykologiskt skulle
ta at sig att dess politiska ledning inte me-
nat ndgot med sitt tal om neutralitetspoliti-
ken. Ndgon hjilp — fran vist — talades det
d4 inte langre om.

En stor nackdel var ocksa att forberedan-
de 6vningar begrinsats till det som gick att
gora inom ramen for SVENORDA. Vad jag
forstdr har det ocksa begransats till norska
och danska flygplan, om man undantar i de
fall utlandska militara flygplan — benamn-
da statsflygplan — fick tillstind att anvanda
civilflygets trafikleder och banor. Det gall-
de fraimst Natoflygplan men dtminstone en
period ocksa Sovjetunionens transportflyg-
ningar till och fran Kuba.

Att reda ut de studerade forberedelserna
ar tekniskt komplicerat, s det kravs fort-
satta studier innan man kan siga att alla
tekniska mojligheter och forberedelser har
klarlagts. Jag har ej heller orkat med att
soka upp de kompletterande kallor som
sannolikt finns bade i Sverige och utom-
lands. Jag har bland annat pekat pd att in-
formation i Luftfartsverkets system erhal-
let frin Bornholm eller Nordnorge kunde
vara av virde inte minst for var incidentbe-
redskap i fred. S& det ar fortfarande starkt
onskvart att tidigare flygvapenofficerare



med den nodvindiga tekniska kompeten-
sen dgnar kvarstiende fragor sitt intresse.
Om vi till exempel inte hade Natos IK-
system inlagt redan i fred for inkoppling
vid beredskapshojning, hade samverkan
fatt inskranka sig till verkan i val dtskilda
luftrum. Naturligtvis till nackdel for bag-
ge parter och da sirskilt vid de tre nord-
iska lindernas forsvar av luftrummet 6ver
Ostersjoutloppen, som var bland det for-
sta som diskuterades pd trepartsbasis med
Swedlund i en segelbdt mellan Képenhamn

och Oslo.

Noter

1. Det var en kopia av en sddan parmsida fran
planliggningen om Natosamarbetet som
Ekoreportern Christer Larsson visade mig
nadr han avslojade de dolda forberedelserna.

2. Den tidigare arméchefen Carl-Eric Almgren
overlimnade varen 1994 till mig tvd ”proto-
koll” fran sddana moten, ett i USA och ett i
Sverige. De har senare 6verlamnats till arkiv.

3. Helge Jung blev i borjan av 1948 enligt sin
dagbok dock orienterad av Grafstrom pa
UD, som kinde till det. Vad som avhandla-
des vid besoket framgar inte. Krigsarkivet.

4. htip:/isvwikipedia.org/wiki/North_
American_P-51_Mustang

5. I'samband med ett brittiskt 6rlogsbesok i
Stockholm i juni 1951 har Nordenskiold i
samtal med chefen for Home Fleet sagt att
han ”varit helt installd pa att det svenska
flygvapnet skulle slass tillsammans med det
brittiska och framhallit vilken vikt han fiste
vid att hans personal hade goda kunskaper i
engelska spraket”. Om kriget kommit, NPK,
SOU 1994:11, s 167.

6. Opcit, NPK, se not 5, s 155.

7. Petersson, Magnus: Brodrafolkens viil,
Santérus, Stockholm 2003, s 276f. Himtat
fran NPK.

8. SuD, Brannpunkt den 5 januari 2003.

Op cit, NPK, se not 5, s 244. En av de in-
tervjuade var enligt uppgift ”Stril-Olle”, det
vill saga flygvapenchefen pa r98o-talet Sven-
Olof Olson, som varit ansvarig for utbyg-
gnaden av Stril-60-systemet.

10. Not 14 pd s 218.
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20.
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23.
24.
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26.
27.
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Diremot vet jag att det senare i borjan av
1970-talet fanns en kanal fran Kallax vid
Luled till Bodo. Huruvida denna ocksa passe-
rade luftbevakningscentralen dr mig obekant.
Holmstrom, Mikael: Den dolda alliansen,
Atlantis, Stockholm 2011, s 137 samt op cit,
Petersson, Magnus, se not 7, s 283.

Ibid, Holmstrom, Mikael, s 375. Bild visande
del av PM fran Robert Dalsjos kallor.

Op cit, NPK, se not 5, s 158.

Op cit, Holmstréom, Mikael, se not 12, s 180.
Det gillde kanske flygriddning av svenska
piloter i krig istallet.

Gustafsson, Bengt: Sanningen om ubdtsfrd-
gan, Santérus, Stockholm 2010, s 53. Hamtat
fran Leif Leifland.

Op cit, NPK, se not 5, s 251f.

Ibid, s 245ff.

Gribbe, Johan: Stril 60. Teknik, vetenskap
och svensk sikerbetspolitik under det kalla
kriget, Gidlunds Forlag, Moklinta 2011, s
168.

Ibid, s 177.

Op cit, NPK, se not 5, s 2575.

Ibid, s 254f.

Flyghistorisk Revy (red Lennart Andersson):
Svenska flygbaser, FOKK nr 13, 2008.

Op cit, Petersson, Magnus, se not 7, s 229
Det ska kanske nimnas att SVENORDA inte
omfattade alla baser, utan endast sirskilt an-
givna.

Op cit, Gustafsson, Bengt, se not 16, s 86.
Samarbetet med Danmark om Oresund till
Malmo bevakningsomrdde respektive med
Norge om konvojeringstrafiken i Skagerrak
till Vastkustens Marindistrikt
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