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solidaritetsförklaringen – i klartext 
att Sverige inte kommer att ”förhålla sig 
passivt om en katastrof eller ett angrepp 
skulle drabba ett annat [EU-]medlems
land eller nordiskt land” – som antogs 
av statsmakterna i samband med 2009 
års historiska försvarsbeslut, har för för-
sta gången blivit föremål för systematisk 
analys i den av Bo Hugemark redigerade 
volymen Till Bröders hjälp: Med sikte på 
en svensk solidarisk strategi. Boken utgör 
ett slags bokslut över projektet ”Nationell 
strategi i närområdet” som sjösattes av 
Kungl Krigsvetenskapsakademien i febru-
ari 2010. 

Redaktören Bo Hugemark, som ock-
så har varit sammanhållande för projek-
tet, bidrar med inte mindre än fyra kapitel; 
förutom inledning och avslutning två cen-
trala kapitel om den historiska bakgrunden 
till solidaritetsförklaringen (bl.a. om EU:s 
Lissabonfördrags ”solidaritetsförklaring”) 
och om svensk (o)förmåga att fatta strate-
giska beslut. Dessa kapitel har en del att 
säga oss. 

Den senare frågan är en fråga som 
Hugemark har haft anledning att återkom-
ma till många gånger under sin långa bana 
som skriftställare inom försvars- och sä-
kerhetspolitikens område. I korthet hand-
lar den om att svenska politiker i modern 
tid har ansett att militära medel eskalerar, 
snarare än desarmerar, kriser och att man 
därför helst låtit bli att spela på det militä-
ra instrumentet.

De flesta av de resterande 11 kapitlen är 
skrivna av en lång rad andra sakkunniga, 
erfarna och inflytelserika författare, och 
därtill är alla (utom en) valda eller kalla-
de ledamöter av akademien. Av dessa ska 
särskilt nämnas Johan Tunberger, före det-
ta överingenjör vid FOI m  m, som – likt 
Hugemark – under en mycket lång rad år 
berikat och utvecklat svensk säkerhetspoli-
tisk debatt i positiv mening.

Bokens syfte har varit att konkretisera 
innebörden och konsekvenserna av Sveriges 
nya säkerhetspolitiska doktrin – solidari-
tet i stället för neutralitet – enkannerligen 
”möjligheterna för insatser till stöd för de 
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baltiska staternas suveränitet mot presum-
tiva ryska hot” (s 12–13). Flera av kapitlen 
utgår därmed från hur Sverige skulle kun-
na tänkas agera i samband med tre på för-
hand definierade scenarier: 

1.	 en fredskris utan omedelbar krigs-
risk, där svenska åtgärder skulle 
kunna bidra till en fredlig avveck-
ling av krisen, 

2.	 en situation där ryska militära åt-
gärder upplevs som hotande och 
där svenska insatser inom ramen 
för en större västlig insats skulle 
kunna förhindra en väpnad kon-
flikt, och

3.	 en krigssituation där Sverige direkt 
berörs av och deltar i Natos opera-
tioner för att försvara de baltiska 
staterna.

Som Tunberger skriver är det inte ”futilt 
att utarbeta scenarier”, trots att det enda 
”som med säkerhet kan förutsägas är oför-
utsägbarheten” (s 80). Därmed ansluter 
han sig till den kände amerikanske histori
kern John Lewis Gaddis uppfattning, att 
det faktum att man inte kan förutspå fram-
tiden inte utgör tillräcklig grund för att låta 
bli att förbereda sig för framtiden.

I kapitlet om folkets samtycke disku-
terar den före detta utrikesredaktören på 
Dagens Nyheter, Olof Santesson, de poli-
tiska förutsättningarna för ett svenskt age-
rande utifrån ett folkförankrings-, opini-
ons-, och informationsrelaterat perspektiv. 
Hans tes, som jag läser honom, är att re-
geringen noggrant måste förbereda med-
borgarna på konsekvenserna av solidari-
tetsförklaringen om det svenska agerandet 
i enlighet med denna ska ha några utsik-
ter att materialiseras, och han konstaterar 
samtidigt att så inte har skett hittills:

Stabil politisk förankring, upplyst opini-
on och största möjliga öppenhet i infor-
mationen är alla ting som vi borde för-
knippa med den svenska solidaritetsför-
klaringen. Om denna treenighet ska för-
verkligas finns det mycket för statsmak-
terna att göra redan i detta nu (s 251).

I ett annat kapitel analyserar generalmajo-
ren, Karlis Neretnieks, i detalj Sveriges mi-
litärstrategiska handlingsmöjligheter med 
utgångspunkt i de tre fallen. Hans slutsats 
är att möjligheterna att bidra positivt från 
svensk sida är relativt stora i de två första 
scenarierna, men relativt små i det tredje 
scenariot: ”Den skisserade situationen är 
så komplicerad och kräver så snabba re-
aktioner att det kan betvivlas att Sverige i 
verkligheten skulle kunna bidra effektivt” 
(s 218). Och detta beror – enligt Neretnieks 
– inte så mycket på att de fysiska resurser-
na skulle saknas utan huvudsakligen på 
bristande samordning (med Nato) redan i 
fredstid. 

I ytterligare ett kapitel som har scenari-
erna som utgångspunkt diskuterar den före 
detta biträdande chefen för Rikskriminal
polisen m m, Christer Ekberg, hur samhäl-
lets civila resurser skulle kunna bidra på 
ett positivt sätt i krishanteringen. Ekberg 
menar att dessa resurser i första hand tor-
de kunna bli aktuella och effektiva i scena-
rio ett: ”efter en kris som avslutats kan det 
däremot finnas anledning att vara beredd 
att medverka till återställande av normala 
funktioner och eventuell återuppbyggnad i 
ett land som har drabbats av en allvarlig 
kris” (s 229).

Utöver dessa tre kapitel har kommen-
dörkaptenen och före detta marinatta-
chén i Moskva, Magnus Haglund, skrivit 
ett tankeväckande kapitel om det ”fjärde 
scenariot”, d v s vad vi idag och i fredstid 
gör för att skapa stabilitet. Haglunds svar 
är, som flera av de andra författarna också 
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tangerar, mer av gemensam utbildning och 
civila och militära övningar. 

De fyra nämnda kapitlen är, som fram-
gått, skrivna med ett ”inifrånperspektiv”, 
men det finns också kapitel som är skriv-
na med ett ”utifrånperspektiv”, något som 
nästan alltid är mycket värdefullt i militär-
politisk analys. Det har faktiskt, som de fles-
ta vet, stor betydelse också hur omvärlden 
tolkar den egna kapaciteten och de egna in-
tentionerna. Den danske brigadgeneralen, 
fil dr Michael H. Clemmesen, och det fin-
ländska författarparet, fil dr Stefan Forss 
och fil dr Tommi Koivula, står för två vär-
defulla bidrag med ett sådant perspektiv.

Clemmesen, som diskuterar de baltis-
ka staternas syn på den svenska solidari-
tetsförklaringen, konstaterar krasst att det 
som i Sverige uppfattas som en mycket vä-
sentlig säkerhetspolitisk doktrinförändring 
i Baltikum inte ses som något ”som reelt 
øger deres sikkerhed” (s 141): ”De kan 
ikke umiddelbart se solidaritetserklæringer 
som den svenske som andet end udslip av 
velklingende, indrigespolitisk rettet varm 
luft” (s 146). Det enda som betyder något 
är, enligt Clemmesen, USA:s stöd. 

Ett liknande intryck ges av Forss och 
Koivula. Den nordiska solidariteten, ”såsom 
den tar sig uttryck i Stoltenbergrapporten 
[Thorvald Stoltenbergs rapport till de nord-
iska utrikesministrarna i februari 2009 där 
en nordisk solidaritetsförklaring rekom-
menderades] eller Sveriges riksdags dekla-
ration” (s 160), saknar trovärdighet uti-
från ett finländskt perspektiv, enligt förfat-
tarna. Dessutom har ”nedmonteringen av 
Sveriges försvar” mottagits med misstro i 
Finland. Man finner det ”lite märkligt”, 
skriver författarna,

att Sverige börjar tala om den nordisk-
baltiska solidariteten i ett starkare ton-
fall samtidigt som man beskär sin egen 

förmåga att ge hjälp radikalt. Detta synes 
oförenligt med strävan att främja både 
stabiliteten och den nordiska solidarite-
ten (s 161).

I boken ges utöver de ovan beskrivna ka-
pitlen också historiska, geografiska och or-
ganisatoriska perspektiv på temat som på 
ett värdefullt sätt inramar framställning-
en. Den före detta ambassadören, profes-
sor emeritus Krister Wahlbäck, identifierar 
i kapitlet ”Nordisk solidaritet – en proble-
matisk historia” inte mindre än 16 fall av 
skandinavisk och nordisk solidaritet un-
der perioden runt 1845 – då skandinavis-
men blev en politisk kraft – och 1995, då 
Sverige gick med i EU och samtiden bör-
jade. Som rubriken signalerar verkar även 
Wahlbäck tveksam till substansen i den 
svenska solidaritetsförklaringen.

Ett centralt geografiskt perspektiv ges 
av Jan Leijonhielm, Rysslandsexpert och 
före detta institutionschef vid FOA/FOI. 
Leijonhielms framställning täcker den mi-
litärpolitiska utvecklingen i Ryssland efter 
det kalla krigets slut – särskilt återgången 
mot ”en överdriven säkerhetsfixering samt 
oförutsägbarhet i utrikes- och säkerhetspo-
litiken” – och hans slutsats är att president-
valet 2012 kommer att bli avgörande för 
det framtida agerandet:

Om presidenten då fortfarande heter 
Medvedev finns möjligen en förhoppning 
om en långsam övergång till ett postmo-
dernt samhälle, förutsatt att han får de 
maktfullkomligheter som krävs. Ännu 
har vi dock inte sett några tydliga tecken 
på en sådan utveckling. Om Putin skul-
le återgå till presidentposten finns en up-
penbar risk för att Ryssland fortsätter sin 
kräftgång (s 113).

Forskningsledaren vid FOI, fil dr Mike 
Winnerstig, ger med sitt kapitel om Natos 
och EU:s säkerhetsgarantier ett mycket 
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välbehövligt, ”hårdkokt”, international-
politiskt/organisatoriskt perspektiv på 
frågan om solidaritet. Om solidaritets-
förklaringen/säkerhetsgarantierna i EU:s 
Lissabonfördrag skriver han att en allians 
”med ömsesidiga säkerhetsgarantier inom 
vilken vissa länder kan låta bli att vara al-
lierade”, inte är ”särskilt trovärdig som al-
lians betraktad” (s 120). Natos säkerhets-
garantier, däremot, hur illa formulerade 
de än må vara, utgör enligt Winnerstig de 
enda trovärdiga garantierna, som ”under 
överskådlig framtid mycket verksamt kom-
mer att bidra till att något större krig inom 
det euroatlantiska området inte bryter ut” 
(s 135).  

Ingen recensent kan på litet utrym-
me göra en volym av denna typ rättvisa. 
Sammanfattningsvis utgör den i alla fall 
ett mycket gott exempel på vad akademien 
är förmögen att åstadkomma i termer av 
högkvalitativ och substantiell militärpoli-
tisk analys. Det är synd att den inte gör det 
oftare.

Recensenten arbetar som førsteamanuensis 
vid Forsvarets Høgskole/Institutt for for­
svarsstudier i Oslo och är docent i historia 
vid Stockholms universitet.


