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SOLIDARITETSFORKLARINGEN — i klartext
att Sverige inte kommer att ”forhdlla sig
passivt om en katastrof eller ett angrepp
skulle drabba ett annat [EU-|medlems-
land eller nordiskt land” - som antogs
av statsmakterna i samband med 2009
ars historiska forsvarsbeslut, har for for-
sta gangen blivit foremal for systematisk
analys i den av Bo Hugemark redigerade
volymen Till Broders hjalp: Med sikte pa
en svensk solidarisk strategi. Boken utgor
ett slags bokslut 6ver projektet ”Nationell
strategi i ndromradet” som sjOsattes av
Kungl Krigsvetenskapsakademien i febru-
ari 2010.

Redaktoren Bo Hugemark, som ock-
sd har varit sammanhaéllande for projek-
tet, bidrar med inte mindre 4n fyra kapitel;
forutom inledning och avslutning tva cen-
trala kapitel om den historiska bakgrunden
till solidaritetsforklaringen (bl.a. om EU:s
Lissabonfordrags ”solidaritetsforklaring”)
och om svensk (o)férmdga att fatta strate-
giska beslut. Dessa kapitel har en del att
sdga oss.

Den senare frigan dr en friga som
Hugemark har haft anledning att dterkom-
ma till mdnga ginger under sin linga bana
som skriftstillare inom forsvars- och si-
kerhetspolitikens omrade. I korthet hand-
lar den om att svenska politiker i modern
tid har ansett att militira medel eskalerar,
snarare an desarmerar, kriser och att man
darfor helst 1atit bli att spela pa det milita-
ra instrumentet.

De flesta av de resterande 11 kapitlen ar
skrivna av en lang rad andra sakkunniga,
erfarna och inflytelserika forfattare, och
dartill 4r alla (utom en) valda eller kalla-
de ledamoter av akademien. Av dessa ska
sarskilt nimnas Johan Tunberger, fore det-
ta Overingenjor vid FOI m m, som — likt
Hugemark — under en mycket ldng rad ar
berikat och utvecklat svensk sikerhetspoli-
tisk debatt i positiv mening.

Bokens syfte har varit att konkretisera
inneborden och konsekvenserna av Sveriges
nya sikerhetspolitiska doktrin — solidari-
tet i stillet for neutralitet — enkannerligen
”mojligheterna for insatser till stod for de

I6T



NR4 OKTOBER/DECEMBER 2011

baltiska staternas suverédnitet mot presum-
tiva ryska hot” (s 12-13). Flera av kapitlen
utgdr dirmed fran hur Sverige skulle kun-
na tdnkas agera i samband med tre pa for-
hand definierade scenarier:

1. en fredskris utan omedelbar krigs-
risk, dir svenska atgarder skulle
kunna bidra till en fredlig avveck-
ling av krisen,

2. en situation dar ryska militdra at-
garder upplevs som hotande och
dar svenska insatser inom ramen
for en storre vastlig insats skulle
kunna forhindra en vipnad kon-
flikt, och

3. en krigssituation dir Sverige direkt
berors av och deltar i Natos opera-
tioner for att forsvara de baltiska
staterna.

Som Tunberger skriver dr det inte futilt
att utarbeta scenarier”, trots att det enda
”som med sikerhet kan forutsigas ar ofor-
utsidgbarheten” (s 80). Diarmed ansluter
han sig till den kdnde amerikanske histori-
kern John Lewis Gaddis uppfattning, att
det faktum att man inte kan forutspa fram-
tiden inte utgor tillracklig grund for att lata
bli att forbereda sig for framtiden.

I kapitlet om folkets samtycke disku-
terar den fore detta utrikesredaktoren pa
Dagens Nybheter, Olof Santesson, de poli-
tiska forutsittningarna for ett svenskt age-
rande utifrdn ett folkforankrings-, opini-
ons-, och informationsrelaterat perspektiv.
Hans tes, som jag laser honom, ar att re-
geringen noggrant maste forbereda med-
borgarna pa konsekvenserna av solidari-
tetsforklaringen om det svenska agerandet
i enlighet med denna ska ha nagra utsik-
ter att materialiseras, och han konstaterar
samtidigt att s inte har skett hittills:
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Stabil politisk forankring, upplyst opini-
on och storsta mojliga oppenhet i infor-
mationen ar alla ting som vi borde for-
knippa med den svenska solidaritetsfor-
klaringen. Om denna treenighet ska for-
verkligas finns det mycket for statsmak-
terna att gora redan i detta nu (s 251).

I ett annat kapitel analyserar generalmajo-
ren, Karlis Neretnieks, i detalj Sveriges mi-
litarstrategiska handlingsmojligheter med
utgangspunkt i de tre fallen. Hans slutsats
ar att mojligheterna att bidra positivt frin
svensk sida ar relativt stora i de tva forsta
scenarierna, men relativt sma i det tredje
scenariot: ”Den skisserade situationen ar
sd komplicerad och kriver sd snabba re-
aktioner att det kan betvivlas att Sverige i
verkligheten skulle kunna bidra effektivt”
(s 218). Och detta beror — enligt Neretnieks
— inte sd mycket pa att de fysiska resurser-
na skulle saknas utan huvudsakligen pa
bristande samordning (med Nato) redan i
fredstid.

I ytterligare ett kapitel som har scenari-
erna som utgdngspunkt diskuterar den fore
detta bitradande chefen for Rikskriminal-
polisen m m, Christer Ekberg, hur samhal-
lets civila resurser skulle kunna bidra pa
ett positivt sitt i krishanteringen. Ekberg
menar att dessa resurser i forsta hand tor-
de kunna bli aktuella och effektiva i scena-
rio ett: “efter en kris som avslutats kan det
ddremot finnas anledning att vara beredd
att medverka till dterstillande av normala
funktioner och eventuell dteruppbyggnad i
ett land som har drabbats av en allvarlig
kris” (s 229).

Utover dessa tre kapitel har kommen-
dorkaptenen och fore detta marinatta-
chén i Moskva, Magnus Haglund, skrivit
ett tankeviackande kapitel om det *fjdarde
scenariot”, d v s vad vi idag och i fredstid
gor for att skapa stabilitet. Haglunds svar
ar, som flera av de andra forfattarna ocksa



tangerar, mer av gemensam utbildning och
civila och militira 6vningar.

De fyra namnda kapitlen ar, som fram-
gatt, skrivna med ett ”inifrdnperspektiv”,
men det finns ockséd kapitel som ar skriv-
na med ett “utifranperspektiv”, nidgot som
nastan alltid 4r mycket vardefullt i militar-
politisk analys. Det har faktiskt, som de fles-
ta vet, stor betydelse ocksd hur omvarlden
tolkar den egna kapaciteten och de egna in-
tentionerna. Den danske brigadgeneralen,
fil dr Michael H. Clemmesen, och det fin-
lindska forfattarparet, fil dr Stefan Forss
och fil dr Tommi Koivula, star for tva var-
defulla bidrag med ett sddant perspektiv.

Clemmesen, som diskuterar de baltis-
ka staternas syn pa den svenska solidari-
tetsforklaringen, konstaterar krasst att det
som i Sverige uppfattas som en mycket vi-
sentlig sikerhetspolitisk doktrinforandring
i Baltikum inte ses som ndgot ”som reelt
oger deres sikkerhed” (s 141): ”De kan
ikke umiddelbart se solidaritetserkleeringer
som den svenske som andet end udslip av
velklingende, indrigespolitisk rettet varm
luft” (s 146). Det enda som betyder nagot
ar, enligt Clemmesen, USA:s stod.

Ett liknande intryck ges av Forss och
Koivula.Dennordiskasolidariteten, ”sdsom
den tar sig uttryck i Stoltenbergrapporten
[Thorvald Stoltenbergs rapport till de nord-
iska utrikesministrarna i februari 2009 dar
en nordisk solidaritetsforklaring rekom-
menderades] eller Sveriges riksdags dekla-
ration” (s 160), saknar trovardighet uti-
fran ett finlindskt perspektiv, enligt forfat-
tarna. Dessutom har “nedmonteringen av
Sveriges forsvar” mottagits med misstro i
Finland. Man finner det ”lite markligt”,
skriver forfattarna,

att Sverige borjar tala om den nordisk-
baltiska solidariteten i ett starkare ton-
fall samtidigt som man beskir sin egen
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formaga att ge hjilp radikalt. Detta synes
oforenligt med stravan att frimja bade
stabiliteten och den nordiska solidarite-
ten (s 161).

I boken ges utover de ovan beskrivna ka-
pitlen ocksa historiska, geografiska och or-
ganisatoriska perspektiv pa temat som pa
ett vardefullt sitt inramar framstillning-
en. Den fore detta ambassadoren, profes-
sor emeritus Krister Wahlback, identifierar
i kapitlet ”Nordisk solidaritet — en proble-
matisk historia” inte mindre dn 16 fall av
skandinavisk och nordisk solidaritet un-
der perioden runt 1845 — da skandinavis-
men blev en politisk kraft — och 1995, da
Sverige gick med i EU och samtiden bor-
jade. Som rubriken signalerar verkar dven
Wahlback tveksam till substansen i den
svenska solidaritetsforklaringen.

Ett centralt geografiskt perspektiv ges
av Jan Leijonhielm, Rysslandsexpert och
fore detta institutionschef vid FOA/FOL.
Leijonhielms framstillning ticker den mi-
litarpolitiska utvecklingen i Ryssland efter
det kalla krigets slut — sarskilt atergangen
mot “en dverdriven sikerhetsfixering samt
oforutsigbarhet i utrikes- och sikerhetspo-
litiken” — och hans slutsats ar att president-
valet 2012 kommer att bli avgorande for
det framtida agerandet:

Om presidenten da fortfarande heter
Medvedev finns méjligen en forhoppning
om en lingsam 6vergdng till ett postmo-
dernt samhaille, forutsatt att han fir de
maktfullkomligheter som kridvs. Annu
har vi dock inte sett ndgra tydliga tecken
pa en siddan utveckling. Om Putin skul-
le 4terga till presidentposten finns en up-
penbar risk for att Ryssland fortsitter sin
kraftging (s 113).

Forskningsledaren vid FOI, fil dr Mike
Winnerstig, ger med sitt kapitel om Natos
och EU:s sikerhetsgarantier ett mycket
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vilbehovligt, “hardkokt”, international-
politiskt/organisatoriskt  perspektiv  pd
frigan om solidaritet. Om solidaritets-
forklaringen/sikerhetsgarantierna i EU:s
Lissabonfordrag skriver han att en allians
”med Omsesidiga sikerhetsgarantier inom
vilken vissa lander kan lata bli att vara al-
lierade”, inte ar ”sarskilt trovardig som al-
lians betraktad” (s r20). Natos sakerhets-
garantier, diaremot, hur illa formulerade
de 4n ma vara, utgor enligt Winnerstig de
enda trovirdiga garantierna, som “under
overskddlig framtid mycket verksamt kom-
mer att bidra till att ndgot storre krig inom
det euroatlantiska omrddet inte bryter ut”

(s 135).
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Ingen recensent kan pd litet utrym-
me gora en volym av denna typ rittvisa.
Sammanfattningsvis utgor den i alla fall
ett mycket gott exempel pa vad akademien
ar formogen att dstadkomma i termer av
hogkvalitativ och substantiell militarpoli-
tisk analys. Det ar synd att den inte gor det
oftare.

Recensenten arbetar som forsteamanuensis
vid Forsvarets Hogskole/Instituit for for-
svarsstudier 1 Oslo och ar docent i historia
vid Stockholms universitet.



