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DISKUSSION &
DEBATT

Ominriktningen av det norska
forsvaret — forebild eller varning

Av Carl Bjoreman

Den norska arméns ominriktning skild-
ras i en bok med titeln Heeren i omvelt-
ning 1990 — 2005." Den ér skriven av den
norske generalen Gullow Gjeseth, f 1937.
Denne har innehaft en rad befattningar dér
han haft goda mojligheter att nira folja
utvecklingen inom det norska forsvaret,
tex Landkommend6riSodraNorge 1990-94,
rektor for Forsvarets hogskola 1994-97 och
redaktor for Norsk Militaert Tidskrift
1996-2007. Gjeseth kallades 1994 till le-
damot i Kungl Krigsvetenskapsakademien
i Stockholm.

Omvélvande utveckling

Den period (1990-2005) som Gjeseth skild-
rar betecknas som den mest omvélvande,
pa kort tid, for den norska héren sedan den
grundades ar 1628. Under den period som
skildras 6vergav Norge existensforsvaret.
Hiren blev i stéllet ett redskap for 16pande
nationell och internationell politik. Samti-
digt blev avstandet mellan uppgifter och
resurser, mellan drift och investeringar
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standigt allt storre under 1990-talet. Laget
ar 2005, da haren slutgiltigt fick internatio-
nella operationer och krishantering som sina
huvuduppgifter, ssmmanfattas av Gjeseth
pa foljande satt:

Transformationen av Haeren kom etter ar-
tusenskiftet. Den var drevet av to krefter.
Den ene var att resursnivaet i kjopekraft
ble langt lavere enn planlagt. Den andre
var valget av et allianse-tillpasset forsvar,
hvor invasjonsforsvaret ikke lenger var
det styrende parameter.

Fikk den nye Heren en optimal organi-
sation och inrettning? Det er for tidlig &
ha noen mening om - - - men retningen,
en liten haer med hdj kvalitet spisset mot
internatjsonale operasjoner og krisehan-
tering, vil sannsynligtvis vaere av mer
permanent karakter. - - - Det avgjorende
sporsmalet for bdde Forsvaret og Haeren
midt i planperioden 2005-2008 er imed-
lertid balansen mellom struktur og drift pa
den ene side og resurser pa den andre side.

Gjeseth, Giillow: Heeren i omveltning1990-2005, Vigmostad & Bjerke, Bergen 2008.
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Med en ukompensert driftsviaxtokning pa
opptil to prosent ma det til en tilsvarende
realtilvekst i det arlige forsvarsbudsjett.
Skjer ikke dette, vil forsvaret i 2020, et-
ter en ny femtenarsperiode, disponere
mellom seksti og sytti prosent av dagens
resurser 1 faste priser. Det vil verke langt
mer dramatisk pa utviklingen enn i den
foregaende periode. Resultatet kan bli en
haer som bestér av en gendarmeristyrke
kun egnet til stabiliseringsoperasjoner ute
og vaktoppdrag hjemme.

Kan Gjeseths prognos gélla dven det svenska
forsvaret?

Aren 1990-2005

Forst bor en skildring av den norska ut-
vecklingen 1990-2005 redovisas, byggd
framst pa Gjeseths bok.

I Norge insdag man snabbt efter det
kalla krigets slut att forsvaret maste re-
formeras. I januari 1990 tillsattes en brett
sammansatt forsvarskommission under
ledning av forre statsministern Kare Wil-
loch. Kommissionen foreslog reformer av
tdmligen konventionell art. Visserligen
skulle kvalitet vara styrande men det
var inte frdgan om en hdgteknolgisk har.
Den tidigare balansen mellan nationellt
forsvar och internationella insatser skulle
alltjamt rada.

Men kommissionens forslag sattes ur
spel av andra krafter — hiarledda ur NATO.
NATO signalerade tidigt efter det kalla
krigets slut dels att forsvar av territorier
numera var av liten betydelse, dels att ho-
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tet mot de nordiska ldnderna var forsvun-
net. NATO:s generalsekreterare Lord Ro-
bertson konstaterade i ett féredrag i Oslo i
januari 2001 att Norge hade atlytt NATO:s
trend och inriktat forsvaret mot flexibla,
mycket rorliga, modernt utrustade for-
band. Att de blev dyrbara, och ddrmed
fataliga, bekymrade inte Robertson.
Norge fick berdm.

Reformerna hade inneburit att Norge
kunde vara en exportor av sdkerhet, fran
att ha varit en importor. ( Aftenposten
2001 -02-08). Det sag NATO som en
fordel.

Betydelsefulla moment i omstéllningen
av det norska forsvaret hade varit raser-
ingen av brigader och territoriellt forsvar.
Under perioden 1994-2005 lade Norge
ned alla sina brigader utom tvé (materi-
elen i en av dessa skulle inte omsittas).
Hérens krigsorganisation gick ned fran
100 000 personer till planerat 15 000.
Territorialforsvaret dlades hemvirnet.
Hélften av hérens utbildningsférband
lades ned. Det gamla totalforsvaret gick
i graven.

Det fanns flera orsaker till att detta
”stédlbad” genomfordes.

Det norska forsvarets ekonomi hade
haft realtillviaxt fram till 1990. Denna
tillvéxt upphorde. Samtidigt som det blev
mindre pengar gav planerade besparingar
mindre dn berdknat. Investeringskost-
naderna steg. Problemet insdgs av den
militdra ledningen, t ex i Forsvarsstudien
2000 — Rapport, en konsekvensstudie
utgdende fran politiskt given ekonomisk
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ram, signerad ar 2001 av forsvarschefen
och generalen Sigurd Frisvold. Men dven
den politiska ledningen var medveten
om sakernas tillstand. Foérsvarsministern
Kristin Krohn Devold holl foredrag i Oslo
Mlitaere Samfund den 7 januari &r 2001.
Hon anfoérde att en av de storsta utma-
ningar som forsvaret stod infor var att fa
kontroll over driftskostnaderna. Sadan
forefanns inte, trots de stora besparingar
som man véntat sig efter 1990-talets
”stdlbad”. Men nu skulle det bli ordning
i saken, genom regeringens kraftfulla
atgérder.

Sé blev det inte.

Den nye forsvarschefen Sverre Diesen
anmadlde i ett foredrag i Oslo Mlitaert
Samfund den 28 november 2005 att pro-
blemet kvarstod, prognoser pekade pa
ett underskott 2009 om 4 miljarder NOK
arligen jamfort med budgetramarna.

Den norska forsvarsekonomin verkar
alltsedan 1990-talets borjan ha haft en
inbyggd nedrustningsspiral. Varfor?

Av Gjeseths bok framgar att det berodde
pa det d6kande beroendet av NATO. Inte
pa medlemsskapet i alliansen i sig men pa
det faktum att Norge i mitten pa 1990-ta-
let, efter viss tvekan, bestimde sig for
att ndr det géiller internationella insatser
overgd fran medverkan i fredsbevarande
insatser till att forbanden skulle med-
verka i fredsframtvingande operationer.
Dérmed startade i Norge en dragkamp
mellan kvalitet och kvantitet, diar hdren
hidvdade NATO-kraven pa kvalitet medan
stortinget i praktiken — eftersom kvalitet
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var prioriterat — bestimde kvantiteten
genom sina alltfor laga anslag. NATO:s
krav var och &r kostnadsdrivande framst
pa tva omraden:

1 hég insatsberedskap: Om ett forband
skall kunna insittas, t ex i Afrika, inom
10 dagare efter order frin NATO/USA
maste forbandet besta av yrkessoldater,
som sténdigt &r i tjdnst.

hog insatsformdga omedelbart efter
ankomsten till konfliktomradet.

Samma utveckling i Sverige

Sverige har — utan att vara officiell med-
lemsstat i NATO —utsatt sig for samma kraf-
ter som skapat klyftorna mellan uppgifter
och resurser i Norge. Resultaten har blivit
likartat i bagge landerna. Men I Sverige har
anpassningen skett i smyg —utan den debatt
som dndock forevarit i Norge.

Den forsta signalen om vart den svenska
utvecklingen var pa vdg kom 1998. Ge-
neralldjtnanten Johan Hederstedt, som da
1. adjutant” till forsvarsminister Bjorn
von Sydow, gav ut en skrift med rubri-
ken ”Internationalisera forsvaret!” Alla
krigsorganisationens olika forbandstyper
borde kunna inséttas. Forfattaren avslojade
avgrunder av okunskap om de juridiska och
ekonomiska villkoren for internationella
insatser i fredsframtvingande syfte. Men
detta till trots tog regeringen upp mycket
av Hederstedts grumliga tankegangar i
forsvarspropositionen 1999: “Regeringen
anser att alla operativa insatsforband i prin-
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cip skall kunna anvéndas for internationell
verksamhet - - - ” (Prop 1999/2000:30, s 9)
Insatsforbanden bestod enligt s 53 i propo-
sitionen av bl a 18 stridande armébataljoner
med understodsforband, 12 ytstridsfartyg,
5 ubétar, 3 amfibiebataljoner och 8 JAS 39
Gripendivisioner (136 flygplan). Aven om
det givetvis inte var meningen att sitta in
hela den operativa insatsstyrkan samtidigt
maste rimligen alla forband ha beredskap
och tréning for internationella fredsfram-
tvingande operationer. Propositionen angav
foljande (s 46): ”— skall forsvarsmakten
- - - ha formaga att i samverkan med andra
lander planera och genomfora fredsfram-
tvingande operationer - - -”

De ledande talesmédnnen for fredsfram-
tvingande internationella insatser — t ex
den for sitt ledarskap vid insatser i Bosnien
lovordade versten Ulf Henricson — kunde
inte forsta att det skulle krdvas veckor for
att forbereda en bataljon for utlandstjénst
nir den skulle kunna mobiliseras pa 72
timmar for forsvar av Sverige.

Norrménnen larde sig vad som faktiskt
krédvdes, ndmligen tva till tremanaders
samtraning utdver grundutbildning, en
tydlig skédrpning av kvalitetskraven jamfort
med mobiliseringshdren med nationella
forsvarsuppgifter.

Forst i och med att Nordic Battle Group
organiserades for beredskap forsta halvaret
2008 stdlldes realistiska krav pa utbild-
ningstid for att bataljonen skulle kunna delta
i fredsframtvingande operationer.

Dess forméga blev aldrig provad. De
stora kostnaderna var larpengar. Det kan
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ifragasdttas om den politiska och militéra
forsvarsledningen har dragit de rationella
slutsatserna av detta “torrsim”, ndmligen
att leka i NATO:s beredskaps- och kvali-
tetsdivision gar ut over var fundamentala
forsvarsformaga.

Innan jag svarar pa fraigan om den norska
utvecklingen framstar som ett foredome
eller som en varning for Sverige bor ett par
skillnader i1 presentation och utveckling
uppmaérksammas.

Skillnader mellan landerna

Gjeseths bok handlar bokstavligen en-
dast om hédren, d vs armén. Han forklarar
detta i borjan av boken. Sjo- och flyg-
stridskrafternas organisationer var efter
det kalla kriget redan mera anpassade till
det nya ldget dn hdrens. Inom bégge dessa
forsvarsgrenar skedde dock forandringar,
framst inom fredsorganisationen. Inom flot-
tan blev Haakansvern vid Bergen efterhand
den dominerande basen.

Flygvapnet lade ned hilften av sina 14
baser. Marinen gick ned fran 75 stridsfar-
tyg 1990 mot berdknat 10 ar 2009 men
investerade 25 miljarder i nya fregatter
och motortorpedbatar. Att det sistndmnda
inverkade pa hdrens investeringar dr det
enda som Gjeseth antyder om norska for-
svarsgrensstrider.

Norge anpassade sig organisatoriskt till
det nya laget redan under den forsta half-
ten av 1990-talet, Sverige forst omkring
sekelskiftet. Varfor denna skillnad? Det
finns dokumenterade uttalanden fran 1994
av den nytilltridde OB Owe Wiktorin att
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han snarast avsag att drastiskt reformera
Forsvarsmakten, foljande NATO-trenden:
lagg ned territorialforsvaret, minska armé-
stridskrafterna, satsa pa flygvapnet och
JAS, och lat hogkvarteret skota detta utan
inblandning av politikerna.? Nyckelordet
ndr det giller eftersldpningen dr JAS.
Fore 1996 ars forsvarsbeslut var projektets
framtid oviss. Avgoérande var om JAS III
(64 plan till en berdknad kostnad som hojer
den kénda kostnaden for projektet till dver
100 miljarder) skulle antas av riksdagen.
Den socialdemokratiske forsvarsministern
Thage G Peterson var motstravig. [ Dagens
Politik 1996-10-08 trumpetade denne: Jag
har besegrat det militdrindustriella kom-
plexet! Det var en grov missbedémning.
Riksdagen fattade beslut om att JAS III
skulle genomforas.

Det var den signal som OB Owe Wikto-
rin behovde for att sitta igang sin NATO-
inspirerade ominriktning. Men det krévdes
en sak till for att den skulle kunna genom-
foras, ndmligen en stromlinjeformning av
beslutsprocessen. Riksdagens inflytande
maste elimineras. Sa skedde. Forsvarsbe-
sluten fattas fran sekelskiftet i ett ’stuprér”,
isolerat fran riksdagen och i &nnu hogre
grad fran allménheten.

Overst i stuproret forsvarsministern,
nederst OB, diremellan forsvarsbered-
ningen. Den var pa 1990-talet tankt som
ett samarbetsorgan mellan regeringen och

riksdagens partier men dr nu ett lydigt
stabsorgan i regeringens tjanst. Riksdagens
forsvarsutskott ingar i stuproret men det far
allt mindre inflytande.

Nulaget

De svenska nutida forsvarsbesluten styrs i
stuprdret nerifran. Det beror inte p4 att OB
lanserar geniala strategiska eller operativa
planer. Det beror pa att alla vara OB, fran
och med Owe Wiktorin, har varit hart al-
lierade med forsvarsindustrin. Nuvarande
OB Hékan Syrén siger i "Insats & For-
svar” nr 3/ 2008 att Sverige &r pa vig att
forlora sin position som “’vérldsbést”.

Virldsbast i vad? Nérmare besett ar det
forsvarsindustrin, inte forsvaret av Sverige
som han 6mmar for: JAS, dieseldrivna
ubatar, korvettsystemet, stridsfordon och
stridsvagnar 1 vérldsklass. Nar det géller
forsvarsinriktning har Syrén i andra sam-
manhang framhallit Nordic Battle Group
(NBG) som sjdlva motorn i ominriktningen
av forsvaret. Han ar siledes foresprakare
for tva foreteelser som innebér automatiska
kostnadsokningar: JAS, som &r pa vég att
uppgraderas till Super-Gripen, NBG, som
innebér anpassning till NATO-standard i
fraga om beredskap och utbildningskrav.
OB visar stérre omsorg om forsvarsin-
dustrin &n om forsvarsformagan.

Men stuprérsmetoden innebar onekligen
att Wiktorins dnskemal fran 1994 hade gatt

2 Gustavsson, Ingvar (red): Jamtlands filtjdgarregemente 4, Boktryck AB, Helsingborg 2006 s 28.
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iuppfyllelse, nimligen att politikerna skulle
hallas utanfor beslutsprocessen. Hogkvarte-
ret och forsvarsindustrin kunde styra.
Forsvarsministrarna, dverst i stuproret,
har frén och med Bjorn von Sydow haft
samma prioriteringar som OB. Det senaste
provet pa detta var forsvarsminister Sten
Tolgfors nddrop pa DN Debatt 2008-11-20
i uppenbart syfte att forméa Norge att kopa
SAAB:s Supergripen. Féregangarna, Bjorn
von Sydow och Leni Bjorklund gjorde
bestéllsamma aktioner for JAS och for in-
ternationella insatser — SAAB har sedan Per
Albin Hanssons och Sven Anderssons dagar
varit socialdemokraternas dolda heliga ko.

Norge inget foredéme

Norges sitt att genomfora sin ominriktning
ar inget foredome for Sverige. Det bor tvért-
om uppfattas som en allvarlig varning.

Bédde Norge och Sverige dr redan nu
totalt beroende av NATO for sitt forsvar.
Norge har medvetet skapat ett alliansbero-
ende forsvar. Vid minsta hot maste NATO
ta befélet 6ver de sma norska styrkor som
finns. Den svenske forsvarsministern Sten
Tolgfors skrev 2008-11- 07 pa DN Debatt
att forsvaret 1 dag inte klarar av att vdrna
Sverige.
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Detta maste vi dndra pd, genom att i var
ge forsvaret en nyinriktning, skrev han.
Det ar stora och djérva ord.

I sjélva verket befinner sig Sverige, lik-
som Norge, i den situationen att vi riskerar
en ytterligare halvering av Forsvarsmakten
om Tolgfors inte viljer endera av foljande
alternativ:

1 ettarligt paslag pa forsvarsbudgeten om
ett par procent. Men det innebér san-
nolikt bara att problemen skjuts framat
i tiden.

en radikal, ny ominriktning av forsvaret,
bort fran fredsframtvingande inter-
nationella insatser och NATO-styrda
krav pa beredskap och stridsformaga
i frimmande terrdng och bort fran att
halla SAAB:s uppgradering av JAS till
Supergripen under armarna.

Om det gives gradskillnader i helvetet syns
Norge vara i ndgot bittre lage &n Sverige.
Norge bér ingen flygindustriell kvarnsten
om halsen.

Forfattaren &r generalldjtnant och ledamot
av KKrVA.



