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TIDSKRIFT

En sdkerhetspolitisk jordbavning

av forskningsledare Robert Dal 56 och docent Stefan For ss*

ATO har upplevt mangakriser se-
N dan sin tillkomst 1949. Den se-
naste som aktualiseradesi varasi
samband med Irakkriget ar alvarlig. Om
NATO splittraseller tynar bort kan Europa
bli mycket farligare och osékrare an de
flestaforestaller sig. En &ternationalisering
av det europei ska sékerhetsmonstret vore
liktydigt med en sékerhetspolitisk jordbav-
ning.

Sakerhetspolitiken kan intetatime-out
trotsatt |aget verkar fordelaktigt. NATO:s
uppgift var aldrig enbart att férhindraen
sovjetisk invasion och att férebygga att
Europainordnadesi Moskvasintressefar.
Det géllde aven att forhindra amerikansk-
europeiska konflikter och att bildgga den
inbdrdes europeiskarivalitet som orsakat
tvaforodande varldskrig under 1900-talet.
Lord Ismay uttryckte uppgifterna med en
formulering som blivit klassisk: " To keep
the Sovietsout, the Americansin, and the
Germans down.” Ar dessa uppgifter fort-
farande relevanta?

Keeping the Soviets out

Dagens Ryssland &r inte Sovjetunionen,
men landets utveckling mot demokrati och
marknadsekonomi &r allsinte sékrad. Just
nu & trenden snarast antidemokratisk.
Kreml vill aven dterstéllasin makt inom det
fornaimperiet. Nar NATO valde att sldppa
in dst- och centraleuropéerna var det ett
bakslag for Moskva. Samtidigt blev det en
maktig kraft for stabilisering i Ost- och
Centraleuropa, eftersom |andernamaste bli
rumsrenavad gallde bl ademokrati, grans-
tvister och manskligarattigheter.

Om NATO marginaliseras kan Ryss-
land frestastill doldaeller 6ppnaframsto-
tar. Samtidigt skulle bortfallet av NATO:s
" stodkorsett” dkarisken for demokratiska
bakslag i de 6steuropeiskastaterna. Dessa
skeenden kunde forstarkavarandra pé ett
olycksbéadande sétt.

Keeping the Americans in

Ett fungerande NATO &r en sékerhetspo-
litisk tillgang for bade européer och ameri-
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kaner. Alliansen ger enkanal ini denandra
sidans beslutsstrukturer och sétter gran-
ser for inbérdes motsattningar. Utan
NATO skulle motséttningar hakunnat ur-
arta till konflikter. EU:s jordbruksprotek-
tionism och amerikanska staltullar &r ex-
empel pa fron till konflikter. Ett handels-
krig 6ver Atlantenvorea lvarligt fér varlds-
ekonomin och for oss.

Keeping the Germans down

Detta & den viktigaste av de tre gamla
uppgifterna. Inte sdatt tyskarnai bokstav-
lig mening skahdllas nere; Forbundsrepu-
bliken Tyskland ar sedan decennier ett
demokratins och fredlighetens monster-
barn. Det som behéver undertryckas ar
dels den resterande fruktan for Tyskland
som alltjamt finns pa sina hall, dels den
destruktivadynamik som skullebli féljden
av att den europeiska sakerheten splittra-
des eller aternationaliserades.

Misstanksamheten mot Tyskland blev
tydlig i samband med den tyska aterfore-
ningen. DA visade sig spokena frén 1914
och 1939 i bl a London och Paris. Britter
och fransman féredrog en fortsatt delning
och Mitterrand forsoktet o m stoppaéter-
foreningen genom hanvandel se direkt till
Gorbatjov. Fruktan for det aterforenade
Tysklands styrka var ocksa ett centralt
motiv bakom EMU.

Allvarligarevar att fransmannensoch
britternas fruktan fér Tyskland bidrog till
att forlanga och fordjupa 1990-talets tra-
gedi p& Balkan. Inflytelserika britter och
fransman ans&g att Jugoslaviens sonder-
fall baddade for ett okat tyskt inflytandei
Centraleuropa. Man valdeatt diskret stéda

Serbien, derasallierade mot Tyskland i tva
varldskrig. Britter och fransméan agerade
framgéngsrikt inom FN och UNPROFOR
for att hindra omvarlden att stoppa
serbernasframfart. Forst efter massakerni
Srebrenica 1995 upphdrde britterna att
blockeraUSA:svaxandekrav padet kraft-
fullaingripande som till sist fick stopp pa
blodbadet.

Europas politiska struktur baddar for
inbérdesmaktrivalitet. Det problemet kvar-
stér aven fransett fruktan for Tyskland. De
béda varldskrigen &r bara de senaste i en
manghundradrig rad av krig som pl&gat var
kontinent, orsakade av fragan om vilken
av de europeiska makterna som var star-
kast. Nar inte oppet krig ratt har det ofta
varit ett missténksamt manévrerande. Ef-
ter andravarldskriget bréts éntligen denna
destruktivadynamik, eftersom USA enty-
digt blivit den maktigaste staten for Eu-
ropa.

Med NATO ur spel skulle sparrar mot
en &ternationalisering av sakerhets-
monstret férsvinna; den gamlarivaliteten
kunde &terkomma. Aven om det knappast
skulle ga till krig — 50 &rs samarbete har
forhoppningsvis satt sinaspar —skulle det
kunnabli ett obehagligt klimat av misstro,
kamp om tétpositioner, och skiftande alli-
anser i ett maktpolitiskt nollsummespel.
Militart skulleett antal hittills stangdador-
rar — inklusive den om tyskt karnvapen-
innehav — kunna dppnas.

Kunde EU utgbra en spérr mot en sé-
dan utveckling? Knappast. EU byggdesi
la av NATO. EU-konstruktionen tal inte
tungamaktpolitiskamotsattningar. Frank-
rikes 6ppna forakt for stabilitetspaktens
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regler talar sitt tydliga sprék. EU skullei
stéllet kunna bli den arena dar ménga av
de starkanationellaambitionernaoch mot-
séttningarnaventilerades. Dettaskullefor-
svérasamverkan paallaplan.

OmNATO splittras, t ex genom att en
grupp ledda av tyskar och fransméan drog
sig ur, safinnsrisker av ett annat slag. Vi
fick en forsmak under vérens EU-gral om
Irakkriget. Europa skulle da besté av tva
rivaliserande block, och en grupp stater
som forsokte stavid sidan av, samt Ryss-
land.

Badablocken skulledrivainitiativ som
stérkte deras egen position och blockera
atgéarder som gynnade den andra sidan.
Samarbetet inom EU skulle forgiftas. De
redan kompliceradefragornaom fordelning
av makt och pengar skulle féargas av en
strévan att beléna de egna och straffa de
andra.

Det vore dock osdkert om Frankrike
och Tyskland i Iangden kunde hallaihop;
béda staterna har p& ménga punkter mot-
stridigaintressen, och den beramadefransk-
tyska axeln handlar mest om att Frankrike
bestdmmer och Tyskland betalar.

Vad skulle dadetta betydafor var del ?
Om Europasplittradesi ett transatl antiskt
ochett eurocentriskt block skullevi tvingas
att leva i en sakerhetspolitisk miljé som
var mer konfliktfylld och mindre férutsag-
bar. De nyttiga delarna av EU-samarbetet

skulle bli lidande, stabiliteten i Ost- och
Centraleuropa skulle séttas i fraga, och
Ryssland skulle frestas att flytta fram po-
sitionerna. Dértill skulle vi kunna utséttas
for ett korstryck fran olikaaktérer, som for-
sokte forma oss till stallningstaganden
som gynnade dem. Patryckningar, anpass-
ning, eftergifter.... moénstret skullevaralika
historiskt valbekant som obehagligt. Rik-
tigt obehagligt skulle det kunna bli om
nagraav de stora, kanske inklusive Ryss-
land, gjorde upp sinsemellan pade mindre
staternas bekostnad.

Vilkaslutsatser bor d& man dra? Oav-
sett vad man tycker om den nuvarande
amerikanska administrationen och dess
politik sdutgor den transatlantiskalanken
den framsta grunden for Europas och var
sakerhet. Alliansen har ocksad manga
ganger forr dlitits av allvarliga motsétt-
ningar, men medlemmarnahar vid avgrund-
ensrand besinnat sig. Det finnsnu tecken
som tyder paatt mani USA borjar inse att
man i fér hog grad agerat p& egen hand.
Ett konstruktivt europeiskt engagemang
inom ramen for ett fungerandeNATO skulle
erbjuda amerikanerna en vég tillbaka. Hur
vi fran svensk och finsk sida bast kan be-
framjaen s&dan utveckling bor 6vervagas
noga. Kanske resultatet besvarar presi-
dent Halonensfrégaom vad NATO kan ge
0SS.
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Summary

A security-policy earthquake

by Robert Dalsj6 and Professor Stefan Forss

NATO isinthemidst of aseriouscriss,
triggered by controversy over the war
in lrag. Some take the prospect of a
weekened NATO lightly, implying that
the dliance is no longer needed. But
NATO still fulfils fundamental
functions, and if it wereto split or fade
away, Europe would become a nastier
and more dangerous place.

Lord Ismay’sthree main tasks for the
alliance — To keep the Soviets out, the
Americans in, and the Germans down —
are still valid, albeit with some
modification. Russia is not the Soviet
Union, but neither isit a stable European
democracy. A weakening of NATO would
tempt Moscow to re-assert dominance
over the still fragile democracies of East-
and Central Europe. NATO is also an
important channel between decision-mak-

ers in Europe and America, restraining
transatlantic rivalries, e.g. over trade, that
otherwise might turn into conflict.

But the most important of theold tasks
is the third. Not that today’s Federal
Republic of Germany needs to be held
down; what is to be held down is the
residual fear of Germany that isstill afactor
in European politics, and — even more —
the destructive dynamics that would
ensueif security policy in Europe was re-
nationalized. Without America as final
arbiter, Europe could return to theinternal
rivalries of power that have caused count-
less wars over the centuries. Not that it
need to lead towar thistime, but one could
expect a rather nasty climate of competi-
tion, suspicion and bullying. Sweden and
Finland, aswell as Europe asawhole, has
astrong interest in maintaining thevitality
of the transatlantic link.
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